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Sanayi ve Toplum

EDITORDEN...

Degerli okurlar,

Sanayi ve Toplum bultenimizin ilk yilinin son sayi-
sindan hepinize merhaba...

Hem gundem ici hem gindem digi ¢cok iyi yazilarin
oldugu bu sayida agirligi son yayimlanan orta va-
deli plana verdik.

Oguz Oyan hocamiz 2024-2026 OVP’sinin de-
gerlendirmesini ekonomik politik bir bakis acisiyla
yapiyor. AKP’nin, dnceki OVP’den farkli olarak, ne-
oliberal temellere geri dénecek sekilde bir plan ha-
zirladigini vurguluyor. Oniimiizdeki Gg yilda tcretli
kesimin enflasyona ezdirilece@inin altini ciziyor.
Aziz Konukman hocamiz da yazisinda OVP’deki
vergi harcamalariyla ilgili butgce hakki ihlallerine
dikkat cekerken 6ngdrulerin tutarsizliklarla dolu ol-
dugunu gézler éniine seriyor. iki hocamiz da 2024-
2026 OVP’sindeki enflasyon hedeflerinin gercek
digi oldugu gdérisina paylasiyor.

Hayri Kozanoglu hocamiz ise, yine glindemdeki
baslklardan biri olan, 12. Kalkinma Plan/nin kisa
bir degerlendirmesini yapiyor ve 2024-2028 yillarini
kapsayan bu plandaki hedeflerin, tipki OVP’dekiler
gibi, gercek disi oldugunu bize goésteriyor.

Gundem digi olan ama hi¢ de 6nemsiz olmayan ya-
zilanimizin ilki kiiculme ve sosyalizm meselesi Uze-
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fine. Giiney Isikara ve Ozgiir Narin, birlikte kalem
aldiklari [ilk defa ingilizce olarak Monthly Review’da
cikan ve daha sonra Polen Ekoloji internet sitesin-
de Turkce'ye cevrilen] yazida kiculme literatura-
nin elegtirisini yapiyorlar. Kigilmenin sosyalizm
ile uyumsuz olmadigini fakat biytimeyi fetis haline
getirmesinin ve yakin zamana kadar planlama lite-
ratlr( ile arasina koydugu mesafenin tartismayi [ya
da diyalogu] tikadigini ileri strtyorlar.

Bir diger giindem disi konumuz ise Marksist litera-
tirde 6nemli bir yeri olan klresel duraklama teo-
risi. Seth Ackerman, Jacobin'de yayimlanan ya-
zisinda, duayen iktisat tarihcisi Robert Brenner'in
kuresel duraklama teorisinin kritigini ve degerlen-
dirmesini yapiyor. Adeta bir yetenek gosterisi olan
bu yaziyi Marksist kriz teorileri ile ilgilenen herkesin
sindirerek okumasini 6zellikle dneriyorum.

Son olarak da bultende “Cumhuriyetin 100. Yilinda”
etkinlikleri kapsaminda 9-11 Kasim 2023 tarihlerin-
de MMO’nun Edirne’de dizenleyecegi Trakya’'da
Sanayilesme ve Cevre Sempozyumu’'nun 6n et-
kinlikleri yer aliyor. Tim Trakyali dostlarimizin 6zel-
likle ilgi gosterecegini tahmin ettigim etkinliklerle
ilgili kisa bilgiyi bultenimizin sonunda bulabilirsiniz.

Dayanisma ile,

Yonetim Yeri
Mesrutiyet Cad. No: 19/6. Kat
06650 Kizilay / Ankara
Tel: (0 312) 425 21 41 Faks: (0 312) 417 86 21
http://www.mmo.org.tr
e-posta: mmo@mmo.org.tr
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2024-2026 DONEMI ORTA VADELI PROGRAMININ EKONOMI POLIT

1- GIRIS

AKP iktidarinin 21 yilik ekonomi icraatindan su-
zulip gelen sonuglar var: Bu iktidar tdrd, siyasi
oporttnizminin geregi olan kimi konjonkturel geri
adimlarina ragmen, nihai siyasi hedeflerindeki sas-
mazhgi ve kendi islamci-despotik rejimini insa yo-
lundaki kararlihgini, ekonomi alaninda géstermiyor.
Cunkd hem boyle bir birikimi ve kadrolari yok hem
de, daha dnemlisi, bdyle bir ihtiyaci ve dnceligi yok.

Kaldi ki, 1990’larda Erbakan’in Refah Partisi’nin
“Adil Dizen” programinin i¢c ve dis sermayeden
aldigi tepkiler sonrasinda AKP kuruculari kapita-
list sistemin yurirlikteki dizenleme rejimiyle c¢elis-
memeyi diistur edinmislerdi. iktidara gelebilmenin
6nkosulunun da buradan gectiginin firsatci hesap-
larini yaparak henliz 2002 sec¢imleri 6ncesinde bu
yoéndeki doénlsimlerini belirli adreslere iletmede
kusur etmediler. 2002’de iktidar olduklarinda uy-
gulanmakta olan sert IMF programina tam angaje
olarak da bunu kanitlama firsatini buldular. islamci
hareketlerin kapitalist Gretim ve bélistum iligkileriyle
genel anlamda uyumu AKP iktidari altinda daha bu-
yUk bir sadakatle devam etti. AKP tarzi dinci ideolo-
jinin neoliberal dizenleme rejimine higcbir ddnemde
esastan bir itirazi zaten olmamis, alternatif olabile-
cek higbir 6zgln fikri ortaya ¢cikmamisgti.

Dolayisiyla 2002 sonrasindaki siyasal-islamci ha-
reketin ekonomi alanindaki politikalar alabildigine
pragmatist ve se¢im kazanmaya odakli oldu. Kisa
donemi kurtarmaya doénuk politikalarin olumsuz
bolistim etkilerine yol agmasi, Ulkenin uzun vadeli
ekonomik cikarlariyla celismesi veya disa bagim-
g1 pekistirmesi gibi bagliklar, eger siyasetin ba-
sat konusu haline gelip aleyhine calismiyorsa, bu
iktidarin sorun alanlari arasinda yer almadi. Eko-
nomi alanini ve 6zellikle kamu ekonomisini, kendi
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partilesme strecini ve iktidar alanini saglamlastir-
manin, kendi sermayedarini ve siyasetcisini palaz-
landirmanin yagmaci bir ilkel birikim araci olarak
kullanmak disinda hesaba katmadi. Ekonomi alani,
basta 6zellestirmeler ve kamu varliklarinin talani
olmak Uzere, ekonomik rantlarin dagitimini kontrol
etmenin, ekonomik dizenlemelerin/kararlarin ya-
rattigi yeni rantlara el koymanin tercihli alani olarak
anlasild.

2- PLAN-PROGRAMLA UYUSMAYAN AKP
ZIHNIYETI

Bu kosullar ve anlayislar ¢cercevesinde olugsan AKP
tarzi ekonomi ydnetiminde planlama anlayisina yer
yoktu. Anayasa ve 5018 sayili Kamu Mali Yo&neti-
mi ve Kontrol Kanunu gibi hukuki duzenlemelerin
zorunlu kildig1 kalkinma plani, orta vadeli program
(OVP) turinden belgelerin seklen uretilmesi di-
sinda, planh kalkinmanin ciddiye alinmasi icin bir
baski hissedilmiyordu. Esasen AKP hareketi IMF
programlarinin uzun sdre (2008 ortasina kadar
dogrudan, 2015 sonuna kadar dolayl) kalkinma
planindan daha énemli bir kilavuz olarak kabul edil-
digi bir ddbneme dogmustu. Cumhuriyetin ve CHP
zihniyetinin eseri olarak gérilen planlama anlayi-
sindan giderek uzaklagiimasinin kugkusuz ideolojik
bir zemini de bulunmaktaydi.

Ama daha o6nemlisi, Bagbakanliga bagh gorece
6zerk ve bakanliklarin yatirim tercihlerini ortak bir
kalkinma anlayisi dogrultusunda koordine eden
bir Devlet Planlama Tegkilati ile Yuksek Planlama
Kurulu’nun varhgi, AKP tarzi rant kovalayan ve de-
netimden kacan bir ekonomi yénetimi anlayisi ba-
kimindan fazla midahaleci ve teshir ediciydi. Bu
nedenle daha ileri gidilerek planlama kurumlarini
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tasfiyeye yonelindi. Devlet Planlama Tegkilati 6nce
2011°de olusturulan bir Kalkinma Bakanliginin ge-
nel mudirligine dénasturuldd, sonra da 2017 Ana-
yasasinin uzantisinda Temmuz 2018’de ¢ikarilan
bir Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile tamamen
tarihe gémulda.

2016 sonrasi (esasen vadesi ¢oktan dolmus olan)
IMF programindan uzaklasma donemiydi. Dis kay-
nak girislerinin zora girdigi yeni ortamda, secimleri
kazanmak artik diisik faizli ve yiksek hacimli kredi
paketleriyle ekonomik biyimeyi ve istihdami canli
tutmaya, tiketici talebini desteklemeye indirgen-
migti. 2018 sonrasinin plan ve programlari da yeni
ybnetim yapilanmasinda arttk memur konumuna
disurilmas bakanlara hazirlatilan daha goéster-
melik belgelere doénlstiriimistid. Hedeflerden en
biylk sapmalar bu dénemin OVP’lerinde gorilda.
Sapmanin en blyUgu ise, pandemik kriz yili olan
2020 ayri tutulursa, Eylul 2021°den itibaren enflas-
yon artarken faizleri asagiya ¢ceken anlayisla orta-
ya cikacakti. Eylil baginda aciklanan OVP 2022-
2024 henliz 2021 yili bitmeden gecersiz olacak,
Once kurlar sonra da enflasyon patlayacaktl. 2022
yilinin tarihi bayuklUkteki (baslangi¢ batgesinin ytiz-
de 671’ini asan) bir Ek Butce ile tamamlanabilmesi
(hatta onun dahi usulsiiz olarak asilmasi) bu buytk
sapmanin gbstergelerinden sadece biriydi.

Koériklenen enflasyonist egilim ve cifte secim eko-
nomisinin etkileri dylesine belirleyiciydi ki OVP
2023-2025 de ayni derecede sapmalarin konusu
oldu. Yilin tamamlanabilmesi gene devasa bir Ek
Bitceyle mumkiin olabilecekti. Ama bu defa sap-
manin boyutunu gizlemek icin daha blyuk operas-
yonlara bagvuruldu: iki trilyon TL’nin altina diismesi
mumkun olamayacak bir Ek Bltce hazirlamak yeri-
ne, bir kisim gelir ve giderleri gizlenmis ve boyutu
1,1 trilyon TL duzeyinde tutulmus bir Ek Bitce ha-
zirlandi. Bu Ek Butce, baslangi¢ butcesine sadece
yuzde 25’lik bir ilave yapiyordu, oysa 2023 igin he-
deflenen enflasyon ile gergceklesmesi tahmin edilen
enflasyon arasindaki fark bile ylizde 40’in Gzerin-
deydi! Kaldi ki buna bir de secim ekonomisinin de-
vasa harcamalari eklenmekteydi.

Nitekim beklenen olacak, bu Ek Butce’nin mutlaka
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asilacagina dair éngdruler (bu konuda bakiniz, O.
Oyan, “Ek Biitge Uzerine Cesitlemeler”, Sol Portal,
11.07.2023) dogrulanacak, 2023 yili bltge blyukli-
gu bu dar kaliba sigmayacakti. Béylece baslangi¢
6denegi 4,5 trilyon TL olan 2023 Merkezi Ydénetim
Butgesinin 1,1 trilyon TLlik Ek Butge ile 5,6 trilyon
TL ile yili tamamlamasi gerekirken, gercek boyutu
OVP 2024-2026'da 6,6 trilyon TL olarak gosterile-
cekti! Aradaki 973,8 milyarlk farka bir agciklama ge-
tirilmedigi gibi, ilgili tabloda (OVP 2024-2026, s. 45,
tablo 1.6) 2023 icin baslangi¢ butcesi arti ek butce
toplamini (4,5=1,1=5,6 trilyon TL) gdsteren herhan-
gi bir situna dahi yer verilmeyecekti (Bkz. asagida
tablo 2). TBMM’nin verdigi yasal butce izinleri adeta
buharlastiriimisti; elbette Meclis’in bltge hakkiyla
birlikte...

Bu nasil olabilmisti? Ek Bltgeyi yetersiz ¢denek-
le sunmanin bir nedeni, Ek Bltgelerin 5018 sayil
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa gére (m.
19°daki, “karsilig gelir gosteriimek kaydiyla kanunla
ek bitce yapilabilir’ kisitlayici hiUkmiine gore) denk
baglanmasi zorunluluguydu. (Bu bakimdan, bir “Eko-
nomik Anayasa” dayatmasi olan bu “denk ek butce”
kosulunun mutlaka degistirilmesi yoninde Prof. Dr.
Aziz Konukman’in israrl ¢agrilarina katiliyoruz). Do-
layisiyla yerel secimler 6ncesinde-asiri vergi baski-
sI yaratmamak icin 5018’in arkasindan dolanilarak
vergileme yerine borclanmaya yuklenilmesi tercih
edildi: Bir Torba yasaya eklenen maddeyle 2023 yili
Merkezi Yonetim Blitcesi icin gecerli olacak azami
bor¢clanma limitinin (728,6 milyar TL) ¢ kati olarak
uygulanmasi yani 2.181 milyar TL’ye cikariimasi ve
bu yetkinin Cumhurbagkanina verilmesi diizenlene-
bildi. (Anayasaya gére CB’ye bdylesine yasa Ustl bir
borglanma yetkisi taninmis degildi).

ikinci nedeni ise gene OVP (s. 45, tablo 1.6’daki)
Merkezi Y6netim Biitcesi tablosuna bakarak bula-
biliyoruz. CB’ye taninan borglanma yetkisi 2.181
milyar TL olmakla birlikte 2023’'Un beklenen butce
acigr 1.633 milyar TL olarak kayda girmisti. Bu du-
rumda aradaki fark kadar yani 548 milyar TL ka-
dar bir borglanma yetkisi 2023 butcesi suresi icinde
kullaniimayacak gézukuyor. Peki kullanilirsa ne igin
kullaniimig olacak? Herhalde Mart 2024’teki yerel
secimleri icin. Yani 2024 bitcesine aktarilacak bir
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yuk olarak!

Peki butin bu halleler hangi dénemde yapiliyor?
IMF ve diger uluslararasi finans cevrelerinin sézde
seffafliga ve hesap verilebilirlige birinci derecede
6nem vermesi beklenen gbzde elemanlarinin Ma-
liye Bakani ve Merkez Bankasi baskani olduklari
dénemde!

Simdiki OVP 2024-2026, butliin eski OVP’lerin gay-
ri-geffafliklarini, hedef tutarsizliklarini/uyumsuzluk-
larini/celiskilerini, TUFE hedeflerinin Gcretleri bas-
kilamak icin disuk gdsterilmesini ve kisa surede
sapacak sahte hedeflere yer vermesini ve saireyi
barindirmasi bakimindan kugkusuz elestirilebilir.
Ama bu son OVP’nin asil énemi, onun Erdogan’in
yeni ekonomi vitrininin niyetlerini dnemli 6lgtde
yansitiyor olmasidir. Yeni OVP, ekonomik politika-
larda ortodoks yénde sert dizeltmeleri iceren yeni
bir cizgide hazirlanmistir. Gerek para gerekse ma-
liye politikalarinda ciddi sikilagtirma &énlemlerine
ve niyetlerine yer vermektedir. Bunun icin sadece
2024 hedeflerine bakmak bile yeterli olacaktir.

OVP 2024-2026’ya biraz daha ayrintili bakmadan
son bir aykiriliga vurgu yapilabilir. 5018 sayil ya-
saya gore, her yil gincellenen Gg¢ yillik OVP’ler bes
yilda bir yapilan Kalkinma Planlarina uygun olarak
dizenlenmek durumundadir. Oysa son OVP’nin
dénemini de kapsayan 2024-2026 déneminin 12.
Kalkinma Plani hentiz TBMM’den gegip yasalasmis
degildir! OVP’nin Kalkinma Plani éngérilerine gore
hazirlanmasi gerekirken simdi adeta tersi olmakta-
dir. Bu, 5018’in 9. ve 16. maddelerine aykiridir.

3- SIKI MALIYE POLITIKALARI

Ug yillk OVP’nin son iki yihinin hedeflerine gok
odaklanmamak gerektigi, ¢clinkil sapmalarin prog-
ramlarin son iki yilinda ac¢iklanamayacak kadar ¢cok
yuksek oldugu surekli deneyimlenen bir gergekliktir.
Peki Program, aciklandigi yilin son G¢ ayini acaba
ne derece isabetle tahmin etmeye muktedir? Orne-
gin TUFE yilsonu tahmini yiizde 65’e cikarilmistir
ama henuz Eylil ayinda yuzde 61,5 diizeyine ula-
siimistir; dolayisiyla yilsonu itibariyle yizde 70 ci-
varinda gerceklesmesi daha biiyiik olasiliktir. Ug ay
sonrasini bile éngérememek mi? Yoksa Ucretlere

eklenecek enflasyon farklarini baskilamak niy
disavurumu mu? Bu durum 2024 enflasyon he
icin daha fazla gecerli olabilecek: TCMB’nin yu
de 33'lik hedefi OVD’de korunuyor. Amag, hede-
fi tutturmaktan ziyade Ucretleri baskilamak. Keza,
2026'da TUFE’nin yiizde 8,5 gérme olasiigina
OVPyi yapanlarin dahi inanmadigi sdylenebilir.
Ama mesele programin son yilina illaki ¢ift hanenin
altina inen bir sayl1 koymak; tipki 2023-2025 ddne-
mi OVP’sinde TUFE 2025 icin igreti bir yiizde 9,9
hedefinin konulmus olmasi gibi! Bu tir hedefler yo-
luyla ekonomi alanindan siyaset alanina gecis ya-
pildigi da sdylenebilir.

Yeni OVP’yi sunan CB Yardimcisi Cevdet Yil-
maz, kamu kesimi bor¢ yukinun disukliaginan bir
avantaj oldugunu, bunun 2024 ve 2025te glcli bir
kamu borclanmasina izin verdigini sdyledi. Nitekim,
OVP’de durum séyle 6zetleniyor:

Tablo 1: AB Tanimli Kamu Kesimi Bor¢ Stoku/
GSYH (ylzde)

2023
33,3

2024
35,2

2025
34,6

2026
33,2

Demek ki, 2024 ve 2025’te kamu bor¢lanmasinda
cok yUklU bir artis yasanacak. 2023 Merkezi YOne-
tim Bltgesi icin gereginden cok fazla bir borglanma
limitinin belirlenmesi de ayni anlayis dogrultusunda
atilmis bir adim olarak kabul edilebilir.

Kamu kesimi borclanmasindaki artigi Merkezi Y6-
netim Butcesi aciklarindaki ve faiz giderlerindeki
olaganistu sigramalardan da izlemek mUmkindur
(Tablo 2). 2024 yilinda Merkezi Yonetim Bltcgesi
Dengesi eksi 2,6 trilyon TL'ye ¢ikarken GSYH'ye
orani da (2023 i¢in oldugu gibi) ytzde 6,4 gibi de-
vasa bir aciga karsihk gelmektedir. Bu ¢arpici sig-
ramanin 2025 ve 2026’da gene carpicl bir azalisa
konu olacak gbézikmesinin tek bir anlami vardir:
Cok siki maliye politikalarinin devreye girmesi. Bas-
ka anlatimla, harcamalar (6zellikle halk kitlelerine
donuk olanlar ve yatirimlar) asagl giderken, vergi
ve diger gelirler yukari gidecektir. Nitekim harcama
artislar 2023 ve 2024'te TUFE’nin iki katina yakin-
ken, 2025’te TUFE’nin altina inmesi beklenmekte-
dir. Buna karsilik vergi gelirleri artisi 2023'te oldugu
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gibi 2024-2026 déneminin bitiini icin TUFE’nin
cok Uzerinde tutulmak istenmektedir. Bu ciddi bir
vergi baskisidir ve 6ncelikle emekgi kitleleri hedef-
lemektedir.

Bu arada 2024’teki harcama artiglarinin él¢ulebil-
mesi bakimindan sorunlar oldugu ve bunun énceki
yilla karsilastirmalari zora soktugu belirtiimelidir.
Ornegin 2023 icin hangi harcama biyikligi dik-
kate alinacaktir? Baslangic 6denegi olan 4,5 tril-
yon TL mi, Ek Butge ile ulasilan 5,6 trilyon TL mi,
yoksa OVP’de hangi yasal dayanakla elde edildi-
gi aciklanamayan 6,6 trilyon TL mi? Eger 6rnegin
TBMM’den yetki alinan yasal bayuklik yani 5,6 tril-
yon TL esas alinsaydi, 2024’teki harcama artigi ¢ok
daha yiksek cikacakti!

Tablo 2: Merkezi Yénetim Butcesi: Faizler, Vergiler
ve Aciklar (mr. TL)

2022 2023 2024 | 2025 2026
Harcamalar 2.943 6.563 | 11.089 | 12.715 | 14.813
Harcama 123,0 69,0 14,7 16,5
artis (%)
Faiz giderleri 311 646 1.254 1.809 2.295
Faiz gideri 107,7 94,1 44,3 26,9
artisi (%)
Faiz/ 10,6 9,8 11,3 14,2 15,5
harcamalar(%)
Faiz/ 2,1 2,5 3,0 3,4 3,6
GSYH (%)
Gelirler 2.800 4.930 8.437 10.891 12.986
GB Vergi 2.353 4.271 7.408 9.523 11.350
Gelirleri
Vergi  geliri 81,5 73,4 28,6 19,2
artisi (%)
Biitce Acig 142,7 | -1.633 | -2.652 | 1.824 1.827
Butce acigi/ 1,0 -6,4 -6,4 3,4 2,9
GSYH(%)
TUFE(%) 64,3 65,0 33,0 15,2 85
Kaynak: OVP 2024-2026, s. 45, tablo 1.6; s. 41, tablo 1.1’e gére du-
zenlenmistir.

Tablo 2’'nin bir baska dikkat ¢ekici 6gesi, faiz gider-
lerindeki artigin cok yuksek seyretmesi ve 2024-26
déneminin butliniunde butce harcamalari artisinin
Uzerinde kalmasidir. Ornegdin 2024’te bitge har-
camalarinin yizde 69 artmasi 6ngérillrken, faiz
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giderleri icin artis tahmini ytzde 94’tir. 2025 igin
ayni artiglar harcamalar icin ylzde 14,7 ve faizler
icin ylzde 44,3 olmakta yani U¢ katlik bir fark olus-
maktadir. Bunun beklenen sonucu, faiz giderlerinin
bltce harcamalari icindeki payinin yikselmesidir.
2023’te yuzde 9,8’den >> 2026’da yluzde 15,5'e!
Ayni 6nem artisini faiz/GSYH iligkisi bakimindan
da gbzlemlemek mimkundir. Buttn bunlar, Cevdet
Yilmaz'in vurguladigi “avantajin” sonuna kadar zorla-
nacagl anlamina da gelmektedir. Elbette sermayeyi
vergilemek yerine devlete bor¢ vermesini saglamanin
da (biraz da Ozal dénemini andirircasina) bu progra-
min bir parcasi oldugu anlasiimaktadir. iscinin/birey-
sel sigortalinin sirtindan yaratilmak istenen fonlarin
da yeni birer kamu borglanma kaynagi olarak hesaba
katilmis olma olasiligi da yiksektir.

Ustelik, kamu finansmaninda borclanmaya dayani-
lacak olmasi vergilere yUklenilmeyeceg@i anlamina
da gelmemektedir. Tablo 2’deki verilere gére, ver-
gi gelirleri artisinin hem bltge harcamalari hem de
TUFE artislarindan ¢ok daha tempolu oldugu gé-
ralmusta. Karsilastirma 6zellikle 2024 yili agisindan
yapilirsa, yani yuzde 33'lUk bir enflasyon ortaminda
yuzde 73’luk bir vergi artisi 6ngorustne bakilirsa,
iki olasilik gérunlr: Ya enflasyonu ¢ok asan vergi
artiglar gorilecek ya da ilan edilen enflasyon he-
defi gercekte cok asilacagi icin reel olarak daha
ihmli bir vergi yiki artisi yasanacaktir. Her durum-
da OVP’nin bize sdyledigi, 2024’te GSYH’ye oranla
vergi yikinde 1,2 puanlik reel artis beklendigidir ki
bir yillik kisa bir sure igin énemli bir vergi yuklemesi
anlamina gelir.

Vergilerde, 6zellikle de dolayh vergilerde 6nemli
artiglar yaninda kamunun yénlendirdigi fiyatlarda
da 2024’te ciddi artiglar olmasi beklenmelidir. Do-
layisiyla, 2024 enflasyonunun ylzde 50’nin altina
dismesi oldukca zordur (nitekim IMF’nin yeni tah-
mini ylzde 46’dir). Gelirler yénetimi politikasinin
(yani ucretliler ve kiguk ciftciler basta olmak Gzere
reel gelirleri agindirmanin) gegici araglarindan biri
olarak -en azindan 2024’ln ikinci yarisina kadar-
enflasyonun da etkin bir ara¢ olarak kullanilacagi
anlasiimaktadir.
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Bunun bir gostergesi de, yeni OVP déneminde,
Ozel tUketim harcamalarinda 2023’teki guclu daralt-
manin yeterli gérilmeyip, 2024’te ¢ok daha siddetli
bir kisiimanin éngdruliyor olmasidir.

Tablo 3: OVP’de Tiketim Harcamalarinda Ongérii-
len Gerileme (GSYH’ya Oranla yizde)

2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026

Toplam 16,3 10,3 3,6 43 4,3
Tlketim

Kamu 5,0 6,0 4,3 3,8 3,6

Ozel 17,8 10,9 35 43 4.4

Kaynak: OVP 2024-2026, s. 41, tablo 1.1.

Tablo 3’teki verilerin gdsterdigi sey, OVP’nin arka-
sindaki anlayisa gore, toplam tiiketimde 2024 yilin-
da benzeri pek gérilmemis bir sokun hazirlanmak-
ta oldugudur. OVP Uzerine tartisma ve elesgtirilerde
bu talep sokunun yeterince ciddiye alindigi sdyle-
nemez. Kamu tiketiminde de 2024 ve devaminda
ciddi bir azalig 6ngoérilmesinin tim ekonomiyi et-
kileyecek sonuclari olacaktir. Yeni ekonomi ybne-
timinin enflasyonun ana nedeni olarak gérdigu ta-
lebin, 6zellikle de genis halk kesimlerinin talebinin
kisiimasinin program metninin merkezine alindigi
gorilmektedir. “Toplam nihai yurtici talep” bakimin-
dan 2024’te asagi dogru ¢ok guclu bir kirllmanin
6ngorilmesi de ayni egilim dogrultusundadir. (OVP
2024-2026, s. 41).

Kamu harcamalari kisilirken vergi gelirlerinin arti-
riimasi, siki maliye politikasi cercevesine girer ve
hedefinde her zaman genis kitlelerin satin alma
guglerinin (hem gelirlerinin hem de yararlandiklar
kamu hizmetlerinin) asindiriimasi bulunur. Kisilan
kamu harcamalari icinde kamu israflarini ve ihale,
imar vb. diizeneklerle yapilan yolsuzluklari gérmeyi
umanlar varsa, onlar AKP turd rejimlerin dogasini
dogru ¢oztimleyemedikleri icin her zaman yanilirlar.
Siki maliye politikalarinin veya IMF tarzi mali disip-
linin emekci kesimler bakimindan anlami agagida
biraz daha ayrintilandirilacaktir.

4- BUYUME, DIS ACIKLAR, TARIM VE DIGER
HEDEFLER

Disa acik ekonomide faizlere midahale hedeflen-
misse, kur hedefi olmayacaktir. Gergi Turkiye'de

2018 sonrasinda cesitli sireclerde hem k
hem faizlere esanli midahaleler denenmis ve
nucu hisran olmustur. Yeni ekonomi ydnetimi
de faizlerle oynamakla yetinmeyip kurlari bas
altinda tutmak Gzere TCMB rezervlerini kullandigi
goralmustar.

Tablo 4: OVP’'de GSYH, Ortalama Dolar Kuru ile
TUFE lligkisi

2023 | 2024 | 2025 | 2026
GSVYH (trilyon TL) 255 | 41,2 | 52,9 | 63,0
GSYH artisi % 69,8 | 61,5 | 28,6 | 19,0

GSYH artisi % | 44 4,0 4,5 5,0

(sabit fiyat)
TUFE % 65,0 | 33,0 | 152 | 85
Ortalama dolar | 23,9 | 36,8 | 43,9 | 47,8
kuru (TL)
Ort. dolar kuru 44,4 | 54,0 19,3 8,9
artis1 %

Kaynak: OVP 2024-2026.

OVP’lerde kur hedefi resmen yer almamakla bir-
likte, dolayli olarak ortalama kur dizeyi hesapla-
nabilmektedir. Ortalama dolar kurundan ziyade
bunlardaki yillik artislara dikkati ¢cekebiliriz. Bu artig
2023’te enflasyonun gerisinde kalmisken yani TL
dolara karsi deger kazanmis goézikirken, OVP’nin
ti¢ yili boyunca ortalama dolar kurundaki artis TU-
FE'deki artisin gerisinde kalacak gdziukmektedir.
2024 icin bu daha belirgindir; bunun anlami, 2024
yi TUFE tahmini gerceklesecekse, TL dolara
gore reel deger kaybedecek demektir. Ancak 2024
TUFE tahmini giivenilmezdir; asil islevi licretlerin
baskilanmasidir. Eger tam tersine TL’nin reel deger
kazandig! bir strece girilirse, 2016 dncesinin Sim-
sek-Babacan politikalarina yakin durumlar olusur
ve bu, dolar bazinda GSYH'yi sisirir.

GSYH blylimesinde OVP’lerin basmakalip stan-
dardi olan yiizde 5 biiyiime hedefinin altina inilerek
2023 ve 2024’te yuzde 4,4 ve ylzde 4,0 oranlarinin
6ngdrilmis olmasi bu OVP adina daha gercek-
¢i gbzikmekle birlikte, bu oranlara erigsiimesi de o
kadar kolay olmayacaktir. Nitekim bir IMF heyeti-
nin Eylil sonundaki Turkiye ziyaretinden sonra 6
ekim’de acikladigi raporda Turkiye’ye iliskin kendi
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blylime tahminlerini yukariya cekmekle birlikte bu
oranlarl yizde 4,0 ve 3,25 olarak belirlemistir Ki
OVP tahminlerinin oldukg¢a altindadir. (Bu rapora
iliskin bir de@erlendirme icin bkz: K. Boratav, “Bir
IMF Heyeti Turkiye’de”, Sol Portal, 13.10.2023).
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD)'in Turkiye igcin 2023 ve 2024 buyume
tahminleri ise sirasiyla ylzde 3,7 ve 1,9'dur. (Hayri
Kozanoglu, “Kiresel Ekonomide Riskler”, Birgln,
10.10.2023.)

OVP’deki buyime hedeflerinin tutturulmasini glg-
lestirebilecek su nedenleri de sayabiliriz: (i) Yukari-
da Tablo 3’Un yorumunda belirtildigi gibi Turkiye’de
GSYH blyUmesinde yillardir énemli rol oynayan
Ozel ve kamu tuketimde ciddi daralmalar éngdrular-
ken ekonomik blyimenin bu tempoda sirduriimesi
guctir. (i) Ustelik bu blyiimenin dis talep (ihracat)
Uzerinden ciddi bir katki almasi da zor gérinmekte-
dir. Dinyada ve 6zellikle Turkiye’nin dig ticaretinin
yogun oldugu cografyalarda durgunlugun egemen
oldugu bir ortamda ihracat cekisli bir bliyime de
zordur. Nitekim OVP 2024-2026’da ihracat artiglari
cok mutevazi tutulmustur. Belki de daha énemlisi,
sanayinin carklarinin dénmesi icin 6nemli olan itha-
latta daha da iliml artiglar 6ngértlmustir. Boylece
dis ticaret aciginin adeta yerinde saymasi beklen-
mektedir. ithalat ve ihracat GSYH'den bile daha ya-
vas bir tempoda artarken, bunlarin toplaminin yani
dis ticaret hacminin GSYHye oraninin 2022’de
yuzde 68,2’den 2023'te ylzde 58,3'e, 2026’da da
yuzde 54,3'e gerilemesinin éngérilmesi sasirtici
deqildir. Bu, slUrdirilemez duruma gelen ylksek
cari aciklari frenleme zorunlulugunun da sonucudur
biraz da. Ancak butin bu gelismelerin buytimenin
engelleri olarak calismasi beklenebilir.

sayi: 4
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Tablo 5: OVP’de Dis Ticaret ve Cari islemler Den-
gesi (mr. dolar)

2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026
lhracat | 2542 | 255,0 | 267,0 | 283,6 | 302,2
ithalat | 363,7 | 367,0 | 372,8 | 388,9 | 414,0
DisTC. | 1095  112,0 | 105,8 | 1053 | 11,8
agigi ()
D.Tic.
hacmi/
ooy | 682 | 583 | 57,2 | 558 | 543
(%)
Cariislem | /o4 | 425 | 347 | 317 | 30,0
acigi(-)
Cari
islem.
acig 5.3 4,0 3,1 2,6 2,3
/GSYH
(%) (=)
Kaynak: OVP 2024-2026, s. 41.

Tarkiye dis acgiklar vererek, dolayisiyla dis kaynak-
lar saglayarak buyUyebilen bir ekonomiye sahip-
tir. Bu durumda cari islemler aciginin (ve bunun
GSYH’ye oraninin) dénem boyunca hizla geriletil-
mesine ragmen ekonomik blyimenin Programda
hizlaniyor gériinist soru-isaretlerine eklenmekte-
dir. Hatta 2024-2026 hedefleri bir yana, 2023’te cari
dengenin 42,5 milyar dolar a¢ikla baglanmasi dahi
epeyce bir zorlama olarak gériinmektedir.

Tum bu veriler 1s1ginda 2024 yilinda enflasyonun
6ngdrunun tzerinde, buylimenin ise 6ngdérinin al-
tinda gerceklesmesi olasihgi buylimektedir. Bunun
anlami da enflasyon ortaminda bir ekonomik dur-
gunluk yani bir stagflasyon durumunun yasanmasi
olasiliginin yikselmesidir. Mart 2024 sonrasinda
girisilecek muhtemel bir IMF programi bu olasiligi
kuvvetlendirebilecektir.

*kk



Sanayi ve

Gene bu son OVP’de tarimla ilgili daginik maddeler
(s. 18, tedbir 25-28; s. 24, tedbir 43 gibi) cesitli say-
falara serpistirilmistir ama ¢iftciye dénik desteklerin
hi¢ olmazsa yasa hikmu olan GSYH’ye oranla yuz-
de 1 oranina cikartilacagina dair hi¢cbir angajman
yoktur. Tam tersine: 2023 yilinda GSYH’ye oranla
binde 2,5 dizeyine diismus olan tarimsal destekle-
rin 2024 yilinda binde 2,2 mertebesine geriletilece-
gi anlasiimaktadir. (2024’te 91,5 milyar TL tarimsal
destek 6ngdrilmektedir; oysa 2024 yili i¢in 6ngéru-
len GSYH 41,2 trilyon TL’dir ve bunun yuzde 1’i ise
412 milyar TL etmektedir!)

Dolayisiyla, yeni OVP’de gida enflasyonuyla mu-
cadele bakimindan Ureticinin desteklenmesi veya
ayni anlama gelmek Uzere girdi maliyetlerinin an-
lamli bir kisminin devletce karsilanmasi Gzerinden
care aranmayacagini anlamis oluyorsunuz. Bu
bakimdan da 6énceki OVP’ler ile sonuncusunun bir
farki yoktur. Dolayisiyla Erdogan-Nebati-Simsek ol-
sun veya bagka bir U¢lt olsun, bu heyetlerin yerli
sermaye ile birlikte Turkiye tarimini uluslararasi te-
kellerin doyumsuz istahina agmak disinda bir ufku
bulunmamaktadir.

5- EMEKGI SINIFLARIN DURUMU

Simdiye kadar yazilanlar bu Programin emek karsi-
t1 sifrelerini g6zmek bakimindan yeterli sayilabilirse
de OVP 2024-2026 metnine biraz daha yakindan
bakilabilir: Bu Programin 21. sayfasinda baslayan
“Fiyat istikrar” baghgi altindaki ilk iki politika ted-
birinin emek karsitligi bakimindan en temel niyet
beyanlarini olusturdugu gérultr: 1. tedbir olarak,
“fiyat istikrarinin kalici olarak tesis edilmesi ama-
clyla enflasyon hedeflemesi uygulamasina devam
edilmesi” 6neriliyor. Bu, TCMB’nin belirledigi nomi-
nal faiz oranininin enflasyon oraninin her daim tze-
rinde tutulmasi (pozitif reel faiz alanina gegilmesi)
hedefidir. Nebati ddneminde bunun tam tersi yapil-
digina goére, “devam edilmesi’nden maksat, Mayis
2023 secimlerinden sonra girilen artis patikasinin
sonuna kadar sirdirilmesidir. Oniimiizdeki yerel
secimlerden sonra, tam da burada (reel faiz poli-
tikasinda) gaza basilacagi tahmini yapilabilir. Bu
politika tedbiri ic ve dis sermayenin beklentilerine
karsilik gelebilir; ancak emek kesiminin aleyhine
(ekonomik durgunluk, yatirnm ve istihdamda dusus-

ler, igsizlikte artig, ihtiya¢ kredilerinin pahalan
gibi) sonuglar Uretir. Emekgilerin bu politikaya
nallt olmasi hali, ancak “kurbanlik koyun” send
mu olarak kodlanabilir. Emegin 6rgltleri herhald
bunun olmamasi icin calisacaklardir; ¢linki “enf-
lasyon hedeflemesinin” IMF programlarinin en kati
recetelerinin basinda geldigini sayisiz uygulamayla
deneyimlemiglerdir.

2. tedbir, “maliye ve gelirler politikalarinin para po-
litikas! ile esgidimi saglanacaktir” hikmunu ice-
riyor. “Gelirler politikalar’” denilince emekgiler iki
adim geri sicramalidir; Turkiye bu politikalarla IMF
patentli 24 Ocak Kararlari ile tanismig ve yedi-se-
kiz yil icinde gelir dagiliminin dinamikleri tersine
dénmusti. Daha sonra 2000 yilinda baglatilan ve
AKP’nin biytk bir sadakatla strdirdigu politikalar
da benzer nitelikteydi. 2016’dan sonra da gelir da-
gihminin Gceret gelirleri aleyhine dénmesi de adeta
bir bélisum soku biciminde gergeklesmistir. Simdi
gelen Simsek ekibi bunu yeterli bulmuyor; c¢in-
kil secim sureclerinde emek kesimine fazla 6din
verildigini, 6zellikle 2023 yilinda EYT ve Ucret ar-
tislarinin ekonomiyi fazla zorladigini, talebin hala
fazlasiyla canli oldugunu iddia edip esas olarak
ucretlileri hedefleyen sert bir gelirler politikasi 6ne-
riyor. Bunun anlami, toplumun genis toplumsal ke-
simleri i¢in (is¢i, memur, emekli, ¢iftci) enflasyonun
gerecek dlzeyinin gerisinde kalan gelir artiglari de-
mektir. Erdogan-Nebati-Kavcioglu triosunun Eylil
2021 sonrasinda secime odakli faiz-kur politikalari-
nin yol actigi enflasyonist birikimin (ek olarak, kur-
lar tutmak icin getirilen KKM yukinin ve Merkez
Bankasi rezervlerini eritmenin) bedelinin simdiki
Erdogan-Simsek-Erkan triosu tarafindan toplumun
genis kesimlerine 6detilmek istenmesi, tam bir si-
yasi ikiytzluluktar. Ustelik her iki ekibin basinda da
asll siyasi sorumlu olarak Erdogan otururken...

Gelirler politikalari esas olarak maliye politika-
lari gergevesine girer. Zaten Yilmaz, Simsek ve
Erkan’in agzindan sik sik “para politikalar tek ba-
sina yetersiz kalir’ sézleri duyuluyor. Gergekten de
Oyledir ama, gelirler politikasinin aslinda nifusun
en st ylzde 20’lik béliminde kalan, ¢ogunlugu-
nu sermaye geliri sahiplerinin olusturdugu, Ustelik
GSYH’nin yarisi kadar bir bélimine el koyan ke-
simlerine uygulanmasi kosuluyla! Gergi “karlarin
surukledigi enflasyon” tiriinden bir anlayisa gegil-
mesi bile olanaksizdir; ne igsbasindaki heyetin, ne
AKP’nin genel siyasi konumlanmasinin, ne de IMF
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tarzi neoliberal amentilere iman edenlerin buna
eqilimi olabilir. Hatta sistemin toplumsal/siyasal gti¢
dengeleri ve iktidarin dogasi geregi bdyle “aykir”
yollara girilmesi yasak alana girmek gibidir, akla
bile getirilemez.

*kk

OVP’nin bir de metinde yazili olmayan devasa bir
hedefi var: Kidem tazminatini fona doénistirerek
tedricen sistemden cikarmak. Bu yeni bir hedef de-
gil kuskusuz; yarim ylzyila yakindir hep giindeme
gelir ama 12 Eylul rejimi bile bu hakkin Gzerine git-
meyi gbze alamamisti. Peki simdi gbéze alinir mi?
Aslinda OVP’de “Kidem Tazminat” kavrami bile
geciriimemis yani acik¢a yazilmasi géze alinama-
mistir. Bir “tamamlayici emeklilik sistemi” kavrami
geciyor, Ustelik buytk harflerle bile yazilmadan,
yani TES kisaltmasi da kullaniimadan! (s. 26, ted-
bir 21). Buna yer verilen bélimse, ilgingtir, “finan-
sal istikrar” b6limu oluyor. Ustelik sosyal guvenlik
sistemine iliskin dizenlemeler olmasi gerektigi gibi
“kamu maliyesi” béliminde yer alirken, TES orada
yer almiyor, yani bir bakima gizleniyor.

Cunku niyet belli: Kamu maliyesinde finansal siki-
siklik gene ¢ok blydu; 2023-2026 dénemi Merkezi
Yoénetim Butgesi agiklari toplami 7,9 trilyon TL’ye
ulagiyor. Faiz giderleri de ayni dénemde 6 trilyon
TL'yi buluyor. Merkezi Yénetim Butgesi aciklarinin
GSYH’ye orani 2023 ve 2024 icin yuzde 6,4 olarak
6ngoriliyor. Bunlar Maastricht élguttindn (ki mer-
kezi arti yerel ydnetim butcelerinin agiklarinin top-
laminin GSYH’ye orani olarak yizde 3 dlcutudur)
iki katindan fazlasina denk geliyor. Bu Turkiye’nin
uzun zamandir karsilasmadigi devasa i¢ aciklarin
boyutunu gosteriyor. Bu nedenle, Kidem Tazminati
meselesi bu defa hi¢ olmadigi kadar yakin tehdit
olabilir. Cevdet Yilmaz bir TV konusmasinda bazi
ayrintilardan da bahsetti. 2024’Un son ceyregin-
de baslatiimasi dustnilen TES fonuna isverenin
iscinin yillik Gcretinin 11 gunligd tutarinda para
yatirmasindan (simdiki durumda 30 gunlik Ucret
karsih@idir), fondaki birikimin devlet i¢c borglanma
senetlerinde degerlendiriimesinden, iscinin 60 yasi-
na gelince biriken paranin ylizde 25’ini alabilip ka-
laninin emekli maasina eklenmesinden bahsedebil-
di. (Bu kosullarda isci mevcut hakkinin Ugte birine
deqil -emeklilik maasina eklenecek sembolik tutari
saymazsak- onbirde birine razi edilmek isteniyor!).
Pazarliga acik olabilirler, isci sinifinin/sendikalarin
tepkisini 6lcmek istiyor olabilirler ama bu kadarina
curet edilebilmesi bile sinif tahakkiimUnin ne dere-
ce siddetlendirilmek istendigini gosterir.

Emegin haklarina ve ¢alisma kosullarina miidahale
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kuskusuz bunlarla sinirli degil. OVP’de farkl bo-
[imlerde benzer dayatmalar yer aliyor. “Istihdam”
bélimunde (s. 18-20) “esnek ¢alisma modelleri”
(tedbir 16), gerekirse ithal isgici kullaniminin tes-
vik edilecegi (tedbir 18 ve 19), “mesleki ve teknik
lise mezunlarinin... istihdama erken dénemde ka-
tiimalarinin saglanacag!” gibi emegi baskilayacak
Onlemler 6ngéralirken, “kamu maliyesi” bélumin-
dekiler de (s. 26-29, 28 ve 27 nolu tedbirler) on-
lardan asagi kalmiyor: “Esnek calisma bicimleri
yayginlastirilacak”, “sosyal guvenlik mevzuati ve
uygulamalari degisen isglcu piyasasi kosullarina
ve yeni nesil esnek calisma sekillerine daha uygun
hale getirilecek”; “sosyal guvenlik sisteminde kisile-
rin daha c¢ok istihdamda kalmalari tesvik edilecek”,
“guvenceli esneklik” getirilecek vs..

Ote yandan OVP’de issizlikte bir diizelme olasiligi
da pek 6ngdrilmemektedir. Issizligin 2025’'te niha-
yet cift hanenin altina indirilmesi, yizde 9,9 orani-
nin da gésterdigi gibi zorlama bir hedef olarak Prog-
rama ilistirilmis géztikmektedir.

6- SONUC

OVP 2024-2026'nin 6nceki OVP’den temel farki,
ayni iktidar déneminde farkh bir ekonomik politika
uygulamayi 6neriyor, ortodoks neoliberal politika-
lara dénisu yansitiyor olmasidir. Bununla birlikte
sinifsal benzerlik esastir: Bu Programin ana cizgisi
de, dncekiler gibi, sermaye yoénlidir. Buna karsilik,
metnin tamamina sinmig-bir emek karsithg: vardir;
emegin kazanilmis haklarina saldiri vardir, tcretli-
lerin enflasyona ezdirilmesi vardir.

Bu baglamda son OVP ayni zamanda uluslararasi
finans gevrelerine yazilmig bir “niyet mektubu” oldu-
gu kadar cesitli yabanci sermaye formlarina yaziimig
bir “davet mektubu”dur da. Bu niyet beyanlarina ve
davet mektubuna hentiz ciddi bir karsilik gelmis de-
gildir. Dunya Bankasr'nin OVP 6ncesinden baglat-
tig1 kredi kolaylklar, simdilik simgesel 6nemdedir.
Cunkl Tarkiye’'nin devasa finansman ihtiyaclan géz
6ndne alindiginda, ekonomi yoénetimi yabanci ser-
mayenin her tarina (dis borg, sicak para, dogrudan
yatinm) cekmeye kendini mecbur hissetmektedir.

Dunyanin dort kbsesine yapilan sayisiz seyahatle-
rin ve kurulan ¢ok sayida temasin tek dnceligi fi-
nansmandir. Bunun Grkaticl tarafi, iktidarin kisa
vadeli hedefleri ugruna Ulkenin uzun vadeli eko-
nomik cikarlarinin pazarlik konusu yapilmakta olu-
sudur. AKP yoénetimi ekonomik caresizligini cimle
aleme agik¢a beyan etmis durumdadir ve bunun
ekonomik bagimliligr asan siyasi bagimhhklara gé-
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SECIMi KAZANMAYA ENDEKSLI BIR OVP

Calismada once ilk kez bu yil OVP’de yasanan 2
6nemli bltce hakki ihlaline deginilecektir. Ardindan
OVP’nin degerlendiriimesine gegilecektir. Hemen
belirtelim, bu calismada yapilan degerlendirmelerin
6nemli bir kismi bir torba yasa teklifinde yer alan pa-
ralel ek bitce ve yasa disi borg limitinin artinimasina
yonelik dizenlemeler Uzerine bir roportaj ile OVP’nin
yayimlanmasinin ardindan yapilan rdéportajlarda er-
ken bir degerlendirme olarak yer almistir.

ik réportaj GazeteBilim ag sayfasinda yayimlanmis
olan 27 Temmuz tarihli “Muthis bir kemer sikma po-
litikasi geliyor” baglikl haberde; ikincisi Ozgecan
Ozgenc tarafindan hazirlanan ve Medyascope ag
sayfasinda yayimlanmis olan 7 Eyldl tarihli “OVP’nin
eksikleri, celiskileri, niyetleri|Prof. Aziz Konukman:
Secimi kazanmaya endeksli bir OVP” baglikli haber-
de yer almistir. Son 2 réportaj ise irem Yildirim tara-
findan yapilmis ve soLhaber ag sayfasinda 19 Eylul
ve 6 Ekim tarihlerinde yayimlanmistir. ilki “OVP’de
gizli secim plani: 1,1 trilyonluk ek bitceye 1 trilyon-
luk ek”, ikincisi ise “Biitce’de emegin adi yok: Agirlik-
Il olarak yik emekgilerin sirtina binecek” basliklarini
tagsimaktadir.

OVP’DE BUTGE HAKKI iHLALLERI

ilk kez bu yiIl OVP’de 3 6nemli biitce hakki ihlali ya-
sanmistir. Bunlarin diginda bu yilki OVP ile sinirli ol-
mayip gecmis OVP’lerden tagsinan ¢cok sayida butce
hakki ihlali de s6z konusudur. (Bu tur bltge hakki
ihlallerinin ayrintili bir degerlendirmesi igcin Sanayi
ve Toplum derginin ilk sayisinda yayimlanmis olan
“Onceki Iki Yilin Uygulama Sonuglari ve 2023 Biitge
Teklifi Uzerine Bir Degerlendirme” baglikli yazimiza
bakilabilir.) Bunlardan en énemlisi vergi harcamala-
riyla (muafiyet ve istisnalarla vazgecilen vergiler) ilgili
olandir.

1-OVP’nin hazirlanmasinda katihmci bir anlayis s6z
konusu degildir. ilk kez bu yilki OVP’de bu tiir bir ara-
yisa girilmistir. Kamu emekgilerinin gergek temsilcisi

Aziz KONUKMAN
Emekli Ogretim Uyesi

konumundaki KESK’e toplantiya katilmasi yéniinde
bir davet yapilmis ancak istisare Toplantisi KESK’e
haber veriimeden sadece yandas konfederasyon
temsilcileri ile 31 Temmuz 2023 tarihinde gercekles-
mistir. Yani KESK bu hazirlik stirecinden diglanmis-
tir.

2-OVP’nin tabi oldugu 5018 sayili Kamu Mali Yéne-
timi ve Kontrol Kanunu’nun 16. maddesinin degisik
ikinci fikrasina gére, programin kalkinma planlari,
stratejik planlar ve genel ekonomik kosullarin gerek-
leri dogrultusunda hazirlanmasi gerekmektedir.

Oysa OVP (2024-2026) s6z konusu kanunun 6ngor-
digu sekil sartlarina uygun olmadan hazirlanmig-
tir.12. Kalkinma Plani (2024-2027) heniz o tarihte
Meclis karar olarak yayimlanmamis oldugu icin plan
ile uyumu gozetilmemisgtir.

S6z konusu plan ancak 16 Ekim’de Meclis’e sunula-
bilmistir. Cok yakin bir zamanda goérusilerek Meclis
Karar olarak yayimlanacaktir. Plan o zaman resmi-
lesmis olacak ve yurirlige girecektir.

Plan yararlige girmeden OVP’nin hazirlanip Resmi
Gazete’de yayimlanmis olmasi ciddi bir bitce hakki
ihlalidir.

3- Basina OVP sunumunun siyasi sorumlusu (Cum-
hurbaskani) yerine memur konumunda olan yardim-
cisi tarafindan yapilmis olmasidir.

VERGI HARCAMALARIYLA iLGiLi BUTGE HAKKI
iHLALI ONCEKI YILLARDAKI GiBi DEVAM EDi-
YOR

Gecmis OVP’lerden tasinan ¢ok sayida bitce hak-
ki ihlallerinden en dnemlisi vergi harcamalariyla ilgili
olandir. Vergi harcamalarinin 3 yillik tahminleriyle
(6ngérileri) ilgili tabloya OVP metinlerinde yer veril-
memektedir. Oysa bu kalem butge buyiklUkleri ara-
sinda yer almayan 6énemli bir bitce kaynagidir
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Bu o6ngoérller sadece OVP’den sonra yayimlanmis
olan butce tekliflerinin bagh cetvelleri arasina sikis-
tinlmis olan bir tabloda yer almaktadir. Ancak ne hik-
metse bu tabloda gec¢cmis yillarin 6ngéri ve gercek-
lesmelerine yer veriimemektedir.

Ote yandan her OVP’de “Vergi harcamalari gézden
gecirilecek, etkin olmayan istisna, muafiyet ve indi-
rimler kaldirilacaktir” diye bir politika tedbiri olmasina
ragmen etkin olmayan istisna, muafiyet ve indirimler-
le ilgili herhangi bir bilgilendirme yapilmamaktadir.
Benzer sekilde “Vergi istatistikleri ve bu alandaki
raporlarin daha kapsamli bir sekilde yayimlanmasi
saglanacaktir’ diye ifade edilen politika tedbirinin ge-
regi yapiimamaktadir. Onemli bir vergi istatistigi olan
vergi harcamalarinin gerceklesme verisi ve ilgili ra-
poru yayimlanmamaktadir.

Batge hakkini zedeleyici bu eksiklikler mutlaka gi-
derilmelidir. OVP formati yeniden duizenlenerek
OVP’nin en temel baslig “Vergi harcamalari” olma-
hidir. Bu baslik altinda vergi harcamalarina iligkin 6n-
goruler gerceklesmelerle birlikte yer almali ve analiz
edilmelidir. Bu tar bir éneri sézl edilen OVP toplan-
tisina davet edilmis olan KESK’in Cumhurbaskani
Yardimcisi Cevdet Yilmaz’a sundugu katkimizin ol-
dugu orta vadeli programa dair raporda ayrintili bir
sekilde dile getiriimektedir.

OVP UZERINE BiR DEGERLENDIRME

OVP’ler uzun bir zamandir G¢ yillik bir yol haritasi
olma niteligini yitirmis durumdadir. Cinklu kapsa-
diklari dénemin ikinci yilinin éngoérileri édnceki yilin
OVP’sinin o yila ait éngorilerini sil bastan degistir-
mektedir. Benzer bir durum Ggincu yilin éngdrileri
icin de gecerli. Yani t¢tnct yihn éngérileri sonraki
yilin OVP’sinde kokli bir degisiklige ugratmaktadir.

Son OVP (2024-2026) 6rneginde somutlarsak; 2025
yili hedeflerinin dnceki OVP (2023-2025)’deki 2025
yili hedeflerinden timuyle farkhlastigi géralmektedir.
Benzer bir farklilagsma bir sonraki OVP (2025-2027)
yayimlandiginda 2026 yili hedefleri icin de gecerli
olacaktir.

Dolayisiyla son OVP’nin degerlendiriimesi kacinil-
maz olarak yayimlandigi yilin gerceklesme tahminle-
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ri ve kapsadigi ilk yilin éngérileriyle sinirli olacaktir.
Yani 2023 gerceklesme tahminleri ve 2024 yili 6ng6-
rulerinin étesine gecilmeyecektir. Ancak bu tespitimiz
2023 gerceklesme tahminleri ve 2024 yili é6ngéraleri-
nin gergekei bir sekilde belirlendigi anlamina gelme-
melidir. Ge¢mis yillarda oldugu gibi bu yilda da ger-
ceklesme tahminleri ve gelecek yila iliskin 6ngéruler
blyuk élgide tutmayabilecektir.

Ornegin 2023 yilsonu TUFE enflasyon gergeklesme
tahmini kisa slrede iki kez revize edilerek OVP’de
verilen diizeye gelebilmistir. ilk revizyon 27 Temmuz
tarinli Merkez Bankasi’nin 2023 yilinin Gg¢inci Enf-
lasyon Raporu’nda yapilarak oran yuzde 58 olarak
aciklanmistir. Daha sonra 24 Agustos’ta yapilan
Para Politikasi Kurulu (PPK) toplantisi metninde de,
“enflasyonun tahmin araliginin Ust sinirina yakin
seyredecegi” sdylenerek, tahmin ylzde 62’ye yulk-
seltilmistir. Ardindan 6 Eylil'de yayimlanan OVP ile
son nokta konularak oran yizde 65’e cikartiimigtir.
Bu 6rnekler daha da c¢ogaltilabilir. Bu kadar kisa do-
nemde, yazboz tahtasi gibi enflasyon gerceklesme
tahminlerini revize eden bir siyasal anlayisa sahip bu
iktidarin, daha énimuzdeki aylari d6ngéremedigi bir
yerde gelecek Ug¢ yila iligkin tahmin yapmasi abesle
istigaldir.

2023'DE NEREDEYSE HER HEDEFTE.SAPMA
VAR

2023 yilinda ekonominin tim makroekonomik den-
geleri bir iki istisna disinda bozularak altlst edilmis-
tir. Ancak ilginctir OVP’nin mevcut formati bu tar bir
degerlendirmeye olanak tanimamaktadir. Bunun igin
OVP ekinde verilen tablolarda 2023 gerceklesme he-
deflerinin yer aldigi situnun yanina gegen yilki prog-
ram hedefleri gésteren bir situnun eklenmesi gerek-
mektedir. Bu yapilmayinca gerceklesme hedeflerinin
program hedeflerinden ne dlcude farklilastigi analiz
edilememektir. Bu yapilmadan gelecek yila (2024
yili) iliskin 6ngdrl yapilmasi saghkli olamamaktadir.
Mevcut OVP formati ne yapip ne edip mutlaka degis-
tirilmelidir.

Bu bozulma secilmis temel buyukltkler itibariyle asa-
gidaki tablonun 2023 yili gergeklesme tahminlerinde
agikca sergileniyor. Ozellikle ¢ temel blyuklikteki
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hedef sapmasi oldukga manidar. 2023’'de gergekles-
meler hedeflerin ortalama dolar degerinde 1,1, milli
gelir icinde cari acigin payinda 1,6 ve enflasyonda
2,6 katina ulagsmistir (Tablo 1).

Kaldi ki bu sapmalar daha da artabilir. Bu u¢
blyuklikteki gerceklesme tahminleri oldukga i
ser. Nitekim énceki yillarda da yilsonuna gelindigin
yil gerceklesmelerinin gerceklesme tahminlerini asti
g1 kayitlara gegmistir.

TABLO 1- OVP 2023-2024 Segilmis Temel Biiyikliikler

2023 (GT) 2023 (P) 2024 (P)
Ortalama Dolar Kuru (TL) 23,88 21,52 36,78
Cari Iiglemler Dengesi/ GSYH (%) -4 2,5 -3,1
Toplam Tasarruf -Yatinnm Farki / GSYH* -5,7 -2,3 -3
GSYH Biyiimesi 44 5 4
TUFE Yil Sonu, % Degisme 65 249 33
igsizlik Orani (%) 10,1 10,4 10,3
*Toplam tasarruf-yatinm farkiile cari agik arasindaki fark, milli gelir hesaplamalarinda ihracat ve ithalat agirlikli déviz kuru
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

2024 ONGORULERININ iCSEL TUTARLILIGI YOK

2024 yili 6ngérilerine gelince, bu éngdrilerin bir ig-
sel tutarliginin olmadigi gérilmektedir. Ornegin tab-
lonun 2. ve 3. satirinda yer alan éngéruler Turkiye
ekonomisinin ge¢mis bulgulariyla celisiyor. Sermaye
hareketlerinin serbestlestigi 1989’dan bu yana eko-
nomik blyume, daima cari islem acigina yol agcmistir.
Yani her seferinde yurt ici tasarruf agigi dis tasarruf-
la kargilanmigtir. AKP iktidarinin ylizde 5’lik buyume
esigini gectigi sekiz yilin ortalama cari acik/GSYH
orani da ylizde 5.05°dir. Yiizde 5’lik blylime esigi-
nin 1 puan gerisinde kalinacagi 2024 yilinda ylizde
4,0’lik bayUime oranina nasil olup da yluzde 3,1’lik bir
cari acik/GSYH orani ile ulagiyor sorusuna OVP’de
bir yanit verilmiyor. 2023 yilinda yuzde 4,4’k buyu-
menin 4,0’lik bir cari agik/GSYH orani yarattigi ger-
cegi dikkate alindiginda 3,1’lik 6ngdérinin gergekgi
olamayacagi cok aciktir. Ayrica ele almadigimiz
2025 ve 2026 yillarinda biyume orani her yil 0,5
puan yukselirken cari a¢ik/GSYH oraninin giderek
kiculmesi olduk¢a manidardir. CUnku ithal girdilere
bagimli bir Uretim yapisinda bu mimkuin degildir.
Ayrica bu yapiyl degistirmeye yoénelik bir caba da
s6z konusu degildir. Nitekim OVP’de bu bagimhlig:
azaltmaya yoénelik ithal ikamesine dénik bir sanayi
programi tasarlanmamaktadir.

Daha vahimi de var: “Kamu maliyesinde kemer sikma”,
emekgilerin yikunu artiracak bicimde tasarlaniyor.

BUYUME ONCELiGi DEVAM EDiYOR

Boratav hocanin da dikkat ¢ektigi gibi, Saray’in eko-
nomik politikalarini, iktidari koruma zorunlulugu be-
lirledi. Blylme gdstergesi bu siyasal zorunluluktan
tureyen ekonomik bir éncelik olmustur (Bk. soL ha-
berde 15 Eylul 2023’'de yayimlanmis “Orta Vadeli
Program: Makro-ekonomik cerceve” bashkli yazi).
Bu 6ncelik gozetilerek 2024 biyime 6ngoérisu 2023
gerceklesme tahminine yakin bir oranda (ylzde 4)
belirlenmistir. Ancak yerel secimler sonrasinda IMF’li
veya IMF’siz bir istikrar programi uygulanmasi duru-
munda bu 6ngdrinun gerceklesmesi mimkin degil-
dir.

Nitekim bu istikrar programi olasiligi dikkate alinmis
olmali ki dérdiinci madde gérismeleri ardindan ya-
pilan IMF basin agiklamasi metninde 2024 buyime
éngorisu yizde 3,2 olarak verilmistir(6 Ekim 2023
tarihli bu aciklama IMF ag sayfasinda yayimlanmis-
tir). Segimlerin kazaniimasi durumunda, hi¢ kusku-
suz Saray’in istikrar programina ve yaratacagi diisuk
blytumeye bir itirazi s6z konusu olmayacaktir.

ENFLASYON HEDEFi GERCEKCi DEGIL

Benzer celigki 5. satirda yer alan enflasyon 6ngéru-
s icin de s6z konusudur. 2024 ortalama dolar kuru
6ngorisit 2023 geceklesme tahminine gore ylzde 54
artarak 36,78 TL’ye yukseltilirken yuzde 65’lik 2023
yilsonu TUFE enflasyonun 2024’de ylizde 33’e disii-
rilecegi 6ngdrusu tutarli degildir. Clnkd ithal girdile-
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re bagiml bir Gretim yapisinda yurtici fiyat seviyelerini
etkileme derecesi olarak edilen kur gegiskenligi cok
yuksek dizeydedir. Tlrkiye Girdi-Cikti Tablosu 2012
tarihlidir. Saha calismasiyla bu tablo yenilendiginde
Uretimin ithal girdi katsayilarinin ciddi bir sekilde arttigi
rahatlikla goruilebilecektir. Bu durumda ortalama do-
lar kurunda 6ngorulen yizde 54’lUk artisin yaratacagi
fiyat artisi 6zellikle ithal girdiye bagimh sektdrlerdeki
tekelci yapilasmanin etkisiyle (bu tlr sektérlerde fir-
malar ortalama maliyete bir k&r marji ekleyerek fiyatini
belirliyor) ylizde 33'lUk enflasyon 6ngérisinl geger-
sizlestirecektir. Bu agidan iyimser bir 6ngérii s6z ko-
nusudur. Bu iyimserlik ele almadigimiz 2025 ve 2026
yillarinda da surdurtlmektedir.

Ancak hemen belirtelim bu iyimserlik gecmis
OVP’lerden farkli olarak Fiyat istikrari baghgi altinda
verilen 7 nolu tedbirden kaynaklanmaktadir. Bu ted-
birle tuketici fiyat endeksi icinde yer alan fiyati dogru-
dan kamu ya da kamuya bagli kurumlar (belediyeler,
KiT’ler vb.) tarafindan belirlenen ve/veya fiyati kamu-
nun onay! neticesinde olusan mal ve hizmet kalem-
lerinden olusan ydnetilen/yénlendirilen fiyatlarda fiyat-
lama davraniginin degistiriimesi 6ngérulmektedir. Bu
OVP metninde su sekilde ifade edilmektedir:

“Mali disiplin gozetilerek, yonetilen/yénlendirilen fi-
yatlar gecmis enflasyona endeksleme davraniginin
azaltilmasina yardimci olacak sekilde belirlenecektir”.
Bu tedbir tek basina yeterli olmayacaktir. Bu fiyatlama
davranisinin 6zel sektdérde de gecerli olmasi gerekir.
Dolayisiyla ithal girdilere bagimh bir Gretim yapisinda
s6zu edilen mevcut tekelci fiyatlama davraniginin bu
yoénde degisebilecegini séylemek mimkin degildir.

Ancak seg¢im sonrasinda bir istikrar programi uygula-
nirsa gerceklesen enflasyonun éngérilen enflasyonu
katlamasinin 6nlne gegcilebilir. Nitekim s6zi edilen
IMF basin agiklamasi metninde 2024 yilsonu TUFE
enflasyon éngérisu OVP 6ngérusini 15 puan asarak
yuzde 46 olarak verilmektedir. Daha ylksek oranda
bir 6ngéra yapilmis olmasi, IMF’nin kamuda 6ngoéru-
len fiyatlama davraniginin 6zel sektérde gecerli ola-
mayacaginin farkinda oldugunu géstermektedir.

Dolayisiyla 7 nolu tedbirin verdigi ilhamdan olsa ge-
rek, bununla yetinilmeyip ayrica s6z konusu metinde
Ucretlere ve emekli maaslarina, gecmis enflasyona
gbre degil beklenen enflasyona gbére zam yapilmasi,
enflasyonun Uzerinde Ucret zamlarindan kaginiima-
sI tavsiye edilmektedir. Yani kamuda Ucret ve maas
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belirleme yénteminin de degistiriimesi 6neriimektedir.
Bu da Ucretlere zam yapilirken yilsonundaki ylUksek
enflasyonun degil, cok daha dislk olan 2024 sonu
beklentisinin dikkate alinmasi, Ucretlerde reel kayip
yasanmas! anlamina gelecektir. Bu IMF 6nerisi yerel
secimler sonrasi uygulamaya konursa, milyonlarca
emekginin en son umudu olan “enflasyon farki” éde-
melerine son verilecektir. Bu durumda emekgiler ve
Orgutleri icin 2024 cok daha sikintili gececektir. Ciddi-
ye alinarak topyek(n bir miicadele yapiimalidir.

Hemen belirtelim, politika faiz yikseltiimesi programi
surdurilecedi icin onun tetikleyecedi mevduat ve kredi
faizleri nedeniyle 6éngorilen ylizde 45'lik dizeyin tim
bu tedbirler uygulansa bile o diizeyde kalabilmesi cok
zor gbzikuiyor.

‘iSSizLIK’ DEGERLENDIRMESiI BIiLE ANLAMSIZ
OLUR

Genel durum bu iken, bu éngorulerle baglantili olan
issizlik orani 6ngdrusinu degerlendirmenin bir anlami
bulunmuyor. Cinki OVP metninde 20 yilhk AKP ikti-
dari ddneminde yaratilan ‘istihdam yaratmayan biiyii-
me’ sorununun ¢ézimiine yénelik herhangi bir politika
ongorulmemigstir. Dolayisiyla ne diuzeyde bir igsizlik
orani 6ngoérildiginin kiymeti harbiyesi kalmamak-
tadir. Bu IMF’nin igsizlik 6ngdrisu icin de gecerlidir.
Blylime orani 2023’de yuzde 4’den 2024’de 3,2 ye
gerilirken issizlik oranlarinin sirasiyla 10,1 ve 10,5 ol-
masl! kabul edilemez bir-durumdur. Durgunlasan bir
ekonomide issizlik orani 6ngérusinun daha fazla art-
masi gerekirdi.

iKTIDARIN 23 HEDEFLERiI COKMUS DURUMDA

AKP hikimeti, 2012 sonunda Cumhuriyetin 100. yili
olan 2023 i¢in ekonomik, siyasi ve altyapi hedeflerinin
oldugu 100’e yakin madde agiklamisti.

Bu hedeflerin en iddiali olanlari arasinda yillik gayri-
safi yurtici hasilayr (GSYH) 2 trilyon dolara ¢ikararak
dunyanin ilk 10 blyik ekonomisi arasina girmek, kisi
basina dusen milli geliri 25 bin dolara yikseltmek ve
500 milyar dolarlik ihracat yapmak vardi. Ancak bu he-
defler hayal olmaktan éteye gecemedi.

Son OVP (2024-2026) 2023 gerceklesme tahminleri ile
10. ve 11. kalkinma planlarindaki 2023 hedefleri karsi-
lastirildiginda iktidarin, kurdugu tim hayallerin acik ara
gerisine distigu gérulmektedir (Tablo 2).
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Veriler gésteriyor ki 10. Kalkinma Planr’nda GSYH
2023 hedefi 2 trilyon dolardi. 11. Kalkinma Planrnda
ise 2023 hedefi 1,1 trilyon dolara c¢ekildi. Yani 2023 he-
definde yari yariya bir dists gerceklesmis. Ayni sekilde
kisi bagina milli gelir hedefi 25 bin dolardi ancak 11. Kal-
kinma Plan’'nda 12 bin 484 dolara ¢ekildi. Son OVP’de
2023'te kisi bagina milli gelir gerceklesme tahminin 12
bin 415 dolar olarak verilmesi, yariya dusurtimis he-
defe bile ancak zar zor yetisilebildigini gdstermektedir.

ihracatta ise ilk hedefin yarisinin biraz lizerine
mis. Ancak gerceklesme hedefi bu ikinci hedefi
milyar dolar asabilmistir. ilk hedefin ise cok uzagin
kalinmigtir.

Benzer durum 10. Kalkinma Plani’ndaki 2023 issizlik
hedefi icin de gecerli. Yizde 5 olan bu hedef. 11. Kal-
kinma Plan’nda 6nce ylzde 9,9’a ¢ikariimigtir. Her
iki hedef de gerceklesme tahminin gerisinde kalmis.

TABLO 2 - Onuncu ve On Birinci Kalkinma Planlarinin 2023 Hedefleri ile Son OVP 2023 Gergeklegsme Tahminlerinin Kargilagtirmasi

10. KP (2014-2018) 2023 Hedefleri | 11. KP (2019-2023) 2023 Hedefleri | Son OVP 2023 Gergeklesme Tahmini
GSYH 2 trilyon dolar 1,1 trilyon dolar 1,07 trilyon dolar
Kigi Bagina Milli Gelir  |25.000 dolar 12.484 dolar 12 bin 415 dolar
ihracat 500 milyar dolar 226,6 milyar dolar 255 milyar dolar
igsizlik Yiizde 5 Yiizde 9,9 Yiizde 10,1
Enflasyon* Tek hanelere indirilmesi Yiizde 5'e indirilmesi Yiizde 65

* TUFE Enflasyonu

Enflasyona baktigimizda 10. Kalkinma Plani’nda oran
veriimeden ‘tek haneli’ denildi. Daha sonra oran belirti-
lerek ytzde 5 hedefi tespit edildi. Son OVP’de gergek-
lesme tahmini bu hedefi 13’e katlayarak ylzde 65’e
ulasmaktadir. Yuksek duzeydeki iki haneli bu oranla
tek haneli enflasyon hedefi adeta ¢ékmustir. Ancak
bu oran da iyimser bir gerceklesme tahmini sayiimali-
dir. Bu oranin asilma olasihgi da son derece gugludur.

2023 BUTCE GERGEKLESME TAHMiNLERINE

BiR BAKIS

Bu yil bitge blyukligu baslangicta 4 trilyon 469,6
milyar, butce gelirleri 3 milyar 810,2 milyar ve blice
acigl 659,4 milyar lira olarak 6ngéralmusta.

Subat’'ta meydana gelen blytik deprem gerekce goés-
terilerek temmuz ayinda ¢ikarilan 1,1 trilyon liralik ek
bltceyle 5,6 trilyon liraya yUkselmigtir. (Tablo 3)

TABLO 3- 2023 BUTGCE PROGRAM VE EK BUTCE DAHIL BUTCE HEDEFLERI
(Cari Fiyatlarla, Milyon TL) FARK
2023 (1) 2023 (2) 2023 (3)
Harcamalar 4.469.570 5.589.085 1.119.515,0
1-Faiz Hari¢ Harcama 3.903.974 4.942.949 1.038.975,0
Personel Giderleri 952.308 952.308 0,0
Sosyal Glv.Kur. Devilet Primi 150.392 150.392 0,0
Mal ve Hizmet Alimlari 318.685 419.443 100.758,0
Cari Transferler 1.681.997 1.940.901 258.904,0
Sermaye Giderleri 315.848 383.278 67.430,0
Sermaye Transferleri 37.264 521.000 483.736,0
Bor¢ Verme 359.250 410.410 51.160,0
Yedek Odenekler 88.231 165.216 76.985,0
2-Faiz Harcamalari 565.596 646.136 80.540,0
Gelirler 3.810.149 4.929.664 1.119.515,0
Genel Biitge Vergi Gelirleri 3.199.534 4.270.668 1.071.134,0
Diger Gelirler 610.615 658.996 48.381,0
Biitce Dengesi -659.421 -659.421 0,0

(1) Program (Baslangi¢c Odenekleri)
(2) Ek Biitge Dahil Baslangi¢ Odenekleri

(3) 2. Stitun Degerlerinden 1. Stitun Degerleri Cikanlmistir. Fark Ek Blitce tutarini géstermektedir.
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Ancak ilgingtir, deprem gerekge gosterilerek getirilen
1 trilyon 119,5 milyarlik ek bitge 6deneginin ancak
527,3 milyan (ylizde 47,1) deprem amagli tahsis
edilmektedir. Geri kalan kismi ise deprem disinda-
ki harcamalara gidecektir. Bu tur bir kaynak tahsisi
dagilimi, batgenin yani sira ek bltgenin de secime
endeksli hazirlandigini géstermektedir (Bunun bdyle
olacag! yoninde bir 6ngoéri icin s6zi edilen Sanayi
ve Toplum Dergisi’ndeki yazimiza bakilabilir).

Toplam bultce 6denegi, OVP’de acgiklanan gercek-
lesme tahminiyle 6,6 trilyona c¢ikti. Yani Anayasa’ya
ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu’na aykiri olarak Meclis’in verdigi harcama
izninin yaklasik 1 trilyon (973,5 milyar lira) asilacagi
tahmin edilmektedir (Tablo 4). Bu, iktidarin Meclis’in
izni olmadan butce hakkina aykiri bir sekilde, paralel
(gizli) bir ek bltce yarattigi anlamina gelmektedir.

Bu paralel ek butceyle birlikte bltce acigi gercekles-
me tahmini yaklasik 1 trilyon artarak 1,6 trilyon TL’ye
ylUkselmektedir. 2023 yili cari transfer kaleminde yer
alan KKM kur farki 6demelerinin Temmuz sonrasinda
Hazine’den artik yapilmayacak olmasi nedeniyle cari
transferler gerceklesme tahmini tutari dnimuzdeki 5
ayda yapilacak olasi kur farki 6demesini icermedigi

icin bu tutar kadar dusuk dizeyde kalmig olacaktir.
Ayni nedenle bitce agigi gerceklesme tutari da ayni
tutarda kigulecektir. Glnku lira cinsi KKM, TCMB'’ye
devredilince kur farkindan dogan édeme yukimlali-
gu artik TCMB’ye kalmaktadir. Kur artisi KKM hesa-
bina dédenen faizden ylUksek oldugu surece, aradaki
farki TCMB &deyecektir. Karsiliginda ise para tabani
yukselecektir. Yani TCMB zarar yazacak ve parasal
genisleme yasanacaktir. Oysa lira cinsi KKM hesabi
Hazine’de kalsaydi ya da bu ise hi¢ girisiimeseydi bir
para basiimasi s6z konusu olmayacakti. Bu ise hi¢
kuskusuz enflasyonu tetikleyecektir. Boylece bltce
acigini kiiglk gésterme girisimi pahaliya mal olacaktir.

8 aylik butce uygulama sonuclari KKM kur farki éde-
mesinin 59,5 milyara ulastigini géstermektedir. Bu
6deme aslinda ilk 7 aydaki 6demeye karsilik gelmek-
tedir. CUnku kur farki 6demelerinin biitge disina ¢ika-
rilmasi nedeniyle Agustos’ta bir 6deme yapiimamis-
tir. Dolayisiyla 7 aylik 6deme yilin batind icin gecerli
olmus olacaktir.

Bu diizenleme bu yonlyle butce buyukliklerinin ¢car-
pitiimasina neden olmustur. Béylece butgenin sami-
miyet ve saydamlik ilkeleri ¢ok ciddi bir sekilde zede-
lenmisgtir.

TABLO 4 - 2023 EK BUTCE DAHIL BASLANGIC ODENEKLERI VE GERCEKLESME TAHMINi

(Cari Fiyatlarla, MILYAR TL) FARK
2023 (1) 2023 (2) 2023 (3)
Harcamalar 5.589,1 6.562,6 973,5
1-Faiz Hari¢ Harcama 4.943,0 5.916,5 973,5
Personel Giderleri 952,3 1.326,5 374,2
Sosyal Guv.Kur. Devlet Primi 150,4 183,2 32,8
Mal ve Hizmet Alimlari 4194 471,0 51,6
Cari Transferler 1.941,0 2.501,6 560,6
Sermaye Giderleri 383,3 538,8 155,5
Sermaye Transferleri 521,0 685,1 1641
Borg Verme 410,4 210,4 -200,0
Yedek Odenekler 165,2 0 -165,2
2-Faiz Harcamalari 646,1 646,1 0,0
Gelirler 4.929,7 4.929,7 0,0
Genel Butge Vergi Gelirleri 4.270,7 4.270,7 0,0
Diger Gelirler 659,0 659,0 0,0
Biitce Dengesi -659,4 -1.633,0 -973,5

(1) Ek Biitce Dahil Baslangic Odenekleri
(2) Gergeklesme Tahmini
(3) 2. Stitun Degerlerinden 1. Sttun Degerleri Cikarnlmistir

sayi: 4



Sanayi ve

EK BUTCE ONCESINDE PARALEL BiR EK BUT-
CE YARATILMA SURECI

Ek butge dncesinde paralel bir ek bitce arayisina gi-
rildi. Once depremin ardindan deprem gerekgesiyle
kimi kuruluslarin baslangic édeneklerine Cumhur-
bagkanligi kararlariyla eklemeler yapilmistir. Bu bilgi
Mart 2023 tarihli SBB 2023 Kahramanmaras ve Ha-
tay Depremleri Raporu’nun 123. sayfasinda yer al-
maktadir.

ilgili sayfada sdyle denilmektedir:

“Cumhurbaskanligr  kararlariyla AFAD, SYDTF,
ASHB, TOB, CSIDB gibi kamu kurumlarinin 6denek-
lerine eklemeler yapilmistir’. Sayilan birka¢ kurum
isminin ardindan gibi denilerek kurumlarin tam liste-
sinin verilmemis ve 6denek tutarlarinin belirtiimemis
olmasi ¢ok manidardir.

Bir baska manidar durum bu kararlarin yayimlanma-
mis olmasidir. Nitekim 15 Temmuz 2018 Tarihli ve
30479 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Resmi
Gazete Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesi
(Kararname Numarasi: 10) bu tir bir secenege (ka-
rari yayimlamama) olanak tanimaktadir. Meclis’e ait
olan ilave 6denek ekleme izninin bu kararnameler-
le verilmis olmasi bitge hakkina midahale anlami-
na gelmektedir. Bu dizenlemeler bu yénlyle hem
Anayasa’ya hem de 5018’e aykiri olmustur.

ikinci paralel ek bitce girisimi, ek bitge teklifinin
Meclis’e sevkinden iki gin éncesinde Meclis’e gelen
5 Temmuz tarihli torba yasa teklifinin 15. maddesiyle
gerceklestirilmistir. ilgili maddeyle Cumhurbaskani
ddenek eklemeye yetkili kilinmistir. ilk girisimde ol-
dugu gibi 6denek eklemesi yapilacak kuruluslar yine
aciklanmamis ve 6denek tutari belirlenmemistir.

Keza bu butce hakkina muadahale anlamina gelen
dizenleme de ilkinde oldugu gibi hem Anayasa’ya
hem de 5018’e aykiri olmustur.

Meclis’in verdigi harcama izninin yaklasik 1 trilyon
asilacak olmasi, bu iki dizenlemeyle eklenmis top-
lam 6denek tutarinin bu dizeyde oldugunu goéster-
mektedir.

Bu 6denek eklemeleri ek bltge teklifine taginmis ol-
saydi ek butce teklifi blyuklugu 1,1 yerine yaklasik 1

trilyon artarak 2,1 triyona ulagmig olacakti. De
bltce zorunlulugu nedeniyle ek bultce gelirleri de
lasik o kadar artacakti. Bu ise vergi yukinin daha
yukselmesini beraberinde getirmis olacakti. Bundan
kacinildigi icin paralel ek butce yaratilmasi yoluna
gidilmigtir.

Paralel butcenin finansmani ise vergi yerine borglan-
ma ile yapilacaktir. Bunu olanakli kilmak i¢in borglan-
ma limiti s6zU edilen torba yasa teklifinin 5. madde-
siyle ciddi bir boyuta yukseltilmistir.

Bilindigi Uzere 4749 Sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun’un
Borglanma, ikraz ve Garanti Limiti bashkli 5. mad-
desine gére 2023 yilinda yillik net bor¢lanma limiti,
6ngdrilen genel bltge acigr kadar oldugu icin yillik
net borclanma limiti 661 milyar TL olmaktadir. S6z0
edilen 5. madde geregi bor¢ yénetiminin ihtiyaclar
ve gelisimi dikkate alinarak, bu limit yil icinde Hazi-
ne ve Maliye Bakani onayi ile bir defaya mahsus en
cok ylizde 5 ve ayrica Cumhurbaskani karari ile yine
yuzde 5 artirilabilmektedir. Bu iki artirim yetkisi kul-
lanildiginda limit 727,6 milyara yukseltilebilmektedir.

Torba kanun teklifinde yapilan s6z konusu dizenle-
me ile 2023 yili i¢in 661 milyar TL seviyesinde olan
borclanma limiti bakan ve Cumhurbagkani tarafindan
yapilacak yizde 5’lik artiglarla olusacak net borg kul-
lanim tutar olan 727,6 milyar TL'nin ¢ kati olarak
uygulanacaktir. Boéylece, 2023 yili net borglanma li-
miti (6denen borglar duslldikten sonra net tutar) 2
trilyon 181 milyar (2,2 trilyon) TL’ye ulagsmaktadir.

S6z konusu torba kanun teklifi Meclis’e sunuldugun-
da, Temmuz 2023 Kamu Bor¢ Ydnetim Raporu’nda
net borglanma tutarinin Ocak-Haziran ddéneminde
316 milyar oldug@u belirtiliyordu. Bu tutar ilgili yasayla
taninan ylzde 5’lik 2 kez limit artinmi istisnalari di-
sarida birakildiginda belirlenen 661 milyar TL’lik limit
tutarinin 345 milyar gerisindeydi.

Bu ilk limit tutarinin ilk 6 ayda henliz yluzde 52,2’si
kullaniimis iken ve ylUzde 5’lik 2 kez limit artirimi
olanag! varken alelacele bu asamalari bekleme-
den net borglanma limitinin 2,2 triyona yukseltilmesi
Meclis'ten kagirilan paralel ek butgcenin olasi finans

ihtiyaci ylzinden yapilimistir.
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ilgili yasaya eklenen bu gecici madde yasanin ruhuna
aykiri olarak borg limitinin keyfi bir sekilde agiimasina
neden olmaktadir. Ayrica Meclis’in verdigi bor¢clanma
limiti izninin yasayla taninmis istisnalar disinda asil-
masi olanagini yaratarak ciddi bir bltge hakki ihlaline
neden olmaktadir.

Bu borclanma yetkisi timuyle kullanildiginda 1,6 tril-
yon olan butce acigi gergeklesme tahmini 0,6 trilyon
artigla 2,2 trilyona ulagabilecektir.

PARALEL EK BUTCE SECIME YONELIK HARCA-
MALAR iCIN ONEMLI BiR KAYNAK

Meclis’in verdigi izni asarak 973,5 milyarlik bir har-
cama yetkisini elinde bulunduran iktidarin bu tutar-
daki bir paralel bitceyi butce kalemleri itibariyle nasil
paylastirabilecegi Tablo 4’de acik bir sekilde gorul-
mektedir. Paralel ek bitce sayesinde Meclis izniyle
belirlenmis butcenin (ek bltge dahil baslangi¢ 6de-
nekleri) her bir butce kaleminde gizli bir sekilde ek bir
harcama olanadi dogmaktadir ve bu artista en biylk

pay! cari transferler kalemi almaktadir. Bu kalemde
560,6 milyarlik ek bir harcama olanagi dogmaktadir.
Cari transferler dahil butce kalemlerinde gerceklesti-
rilebilecek ek harcama artiglari ilgili tablonun 3. sutu-
nunda verilmektedir.

PARALEL EK BUTCEYLE SECIME YONELIK HAR-
CAMA OLANAGI DAHA DA GENISLiYOR

Benzer sekilde, paralel bitgenin eklenmesiyle 6,6
trilyona ulasan butce buyuklaguyle de agirlikli olarak
cari transfer kalemi Uzerinden secime dénuk har-
camalar yapilabilecektir. 8 aylik butge harcamalar
kalemler itibariyle Tablo 5’de veriimektedir. OVP’de
2023 yilina ait 6,6 trilyonluk butce gerceklesme tah-
mini bu dizeyde gerceklesirse eger, 6nimuizdeki 4
aylik strede 3,2 trilyonluk harcama olanagi dogabile-
cektir. Bu tutarda yaklasik 1,1 trilyonla yine en blyuk
pay! cari transfer kalemi almaktadir. 4 aylik sirede
rantiye kesimine aktarilacak faiz tutari ise 246 milyar
TL olacaktir.

TABLO 5- 2023 iLK 8 AYLIK GERCEKLESME VE 2023 EK BUTCE DAHiL GERCEKLESME TAHMINi |

2023 Biitge
::::;:::; :'::I(':) Ger;ekles(r:)e Tahmini FARK (3)
Harcamalar 3.382,1 6.562,6 3.180,5
1-Faiz Harig Harcama 2.982,0 5.916,5 29345
Personel Giderleri 826,5 1.326,5 500,0
Sosyal Giiv.Kur. Devlet Primi 119,7 183,2 63,5
Mal ve Hizmet Alimlar 2321 471,0 2389
Cari Transferler 14121 2.501,6 1.089,5
Sermaye Giderleri 199,2 538,8 339,6
Sermaye Transferleri 100,5 685,1 584.,6
Borg Verme 92,0 210,4 118,4
Yedek Odenekler 0 0 0,0
2-Faiz Harcamalari 400,1 646,1 246,0
Gelirler 2.998,7 4.929,7 1.931,0
Genel Biitge Vergi Gelirleri 2.595,8 4.270,7 1.674,9
Dider Gelirler 402,9 659,0 256,1
Biitge Dengesi -383,4 -1.633,0 -1.249,6

(1) Gergekesme
(2) 2023 Biitge Gergeklesme Tahmini
(3) 2. siitun degerlerinden 1. siitun degerleri ¢ikariimistir
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S6zu edilen borglanma yetkisi tumayle kullanildigin-
da 6,6 trilyonluk bltge buyukligu 0,6 trilyon artarak
7,2 trilyona ulagilabilecek ve dolayisiyla cari trans-
ferler ve diger butce kalemleri Gizerinden daha fazla
secim sekeri dagitilabilecektir.

Cari transferler kalemi toplam buyUkligu 6nemsiz
olmakla birlikte kiicuk dozlarla genis kitleye ulastiri-
labilecek tiirden harcama kalemlerini kapsamaktadir.
Secime donuk harcamalarin bu alt kalemler Gzerin-
den yapilabilecegini sdyleyebiliriz. ilgili kalemde su
alt kalemler yer almaktadir: Gorevlendirme Giderleri,
Hazine Yardimlari, Kar Amaci Gutmeyen Kuruluslara
Yapilan Transferler, Hane Halkina Yapilan Transfer-
ler, Tarimsal Destekleme Odemeleri, Sosyal Amagli
Transferler ve Gelirden Ayrilan Paylar.

Her bir alt kalemde ise su giderler dikkati cekmektedir:
Gorevlendirme Giderlerinde (eskiden gorev zararlar
diye nitelendiriliyordu) KiT Gérevlendirme Giderleri
Halk Bankasi-Esnaf ve Sanatkarlara Kredi Faiz Des-
tegi ve Ziraat Bankasi-Tarimsal Ureticilere Kredi Faiz
Destegi; Hazine Yardimlarinda issizlik Sigorta Fonu
yardimi, Saglik, Emeklilik ve Sosyal Yardim Giderleri
ve Mahalli idarelere Hazine Yardimlari; Kar Amaci
Gutmeyen Kuruluglara Yapilan Transferlerde Dernek
ve Vakif v.b Kuruluslara Yapilan Yardimlar; Hane
Halkina Yapilan Transferlerde Burslar ve Harglik-
lar, Egitim Amacl Diger Transferler, Saglik Amacli
Transferler, Yiyecek Amacli Transferler ve Barinma
Amacl Transferler; Tarimsal Destekleme Odemele-
rinde tim alt kalemler ve Gelirden Ayrilan Paylarda
Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF), Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu (SYDTF)
ve TOKI paylari.

Daha 6nceki segcim dénemlerinde yapildigi gibi, yu-
karida s6zu edilen cari transferdeki alt kalemlerin her
biri tzerinden secim sekerleri (veya rigvetleri) olarak
nitelendirilebilecek kaynaklar yilin kalan 4 ayinda bol
kepce dagitilabilir ve “arkasi yerel segcimden dnceki
3 ayda 2024 butgesi olanaklariyla gelecek” algisi ya-
ratilabilir.

Benzer bir dagitim ek harcama yapma olanagi dog-
dugu icin diger bitce kalemlerinde de gerceklestiri-
lebilir.

Bu tur 6demeler ihtiyaca ila¢ olmayabilir ama bir se-

kilde az veya ¢cok secmen tercihlerini etkileyebil
tir. Dolayisiyla muhalefet bu tir secime yonelik
camalarini 6nemsemeli ve gerekli tedbirleri almalid

Butgenin kimin bitgesi oldugunun tespiti, butce bi-
yuklikleri icinde verilmeyen vergi harcamalari ve bit-
ce buyikliiklerinin dagihmi ile anlasilabilir. ilki dolayl
ikincisi ise dogrudan bir kaynak tahsisidir.

Butgeden vergi harcamasi altinda verilen bu dolay-
Il destegin yani sira bu kesimlere ayrica dogrudan
kamu harcamasi yoluyla da (mal ve hizmet alimlari
kaleminden yapilan édemeler, cari transfer kalemin-
den sermayenin yararlandigi bazi aktarimlar, verilen
kamu yatirim ihaleleri Gzerinden yatirnm harcamalari
kaleminden ve agirlikli olarak bu kesime giden faiz
6demeleri) dnemsenecek tutarlarda kaynak tahsisi
yapilmaktadir.

Tablo 5°deki verilere bu yénden bakildiginda 2023
bltcesinin agirlikli olarak sermaye kesiminin lehine
bir kaynak tahsisi gerceklestirdigi agik¢a gérilmekte-
dir. Gergeklesme tahmini olarak mal ve hizmet alim-
lari icin 0,5; cari transferler (agirlikh olarak sermaye
kesimi yararlaniyor) i¢in 2,5; ve verilen kamu yati-
rim ihaleleri Gzerinden yatirrm harcamalari (serma-
ye giderleri ve sermaye transferleri toplami) igin 1,2
ve agirlikli olarak yine sermaye kesimine giden faiz
6demeleri icin 0,6 trilyon olmak Uzere toplamda 5,4
trilyonluk bir kaynak tahsisi yapiimaktadir. Bunun bu-
yuk bir kismi sermaye kesimine gitmektedir. Benzer
sekilde 6nimuzdeki 4 aylik sirede dagitilacak secim
sekerlerinden de agirlikli olarak yine bu kesim yarar-
lanabilecektir (Tablo 5’in 3. sltunu).

Ayrica hemen belirtelim, istenildiginde kamu ¢alisan-
larina da bir se¢im mujdesi verilebilir. Cunkl bitcede
s6z konusu personel giderleri (Sosyal Guvenlik Kuru-
mu Devlet primi dahil) kalemi i¢in dnimuUzdeki 4 ay-
lik sturede kullanilabilecek yeteri diizeyde bir kaynak
(yaklasik 0,6 trilyon).

Butce buyuklukleri icinde verilmeyen vergi harcama-
larinin gerceklesme tahminine iliskin daha 6nce ifade
edildigi uzere OVP’de bir bilgilendirme yapiimadigi
icin dolayl bir biitce kaynak tahsisi olan bu tutara
ulagilamamaktadir. Dolayisiyla kaginilmaz olarak
2023 butce teklifinde 6éngorulen tutarla yetinmek du-
rumundayiz.
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2023 butce teklifinde muafiyet ve istisnalar nedeniyle
vazgecilen vergi (vergi harcamasi) tutari 994,4 milyar
lira dizeyindedir. KKM kaynakli muafiyet ve istisna
tutar bilinmemekle birlikte bu tutar icinde yer almak-
tadir. Bu tesvikten agirlikh olarak sermaye kesimi
yararlanmaktadir. Bunun yaklasik 150-170 milyar
TL’si asgari UGcretin vergi digi birakilmasi yizinden
emekcilerden alinmayacak olan vergiye karsilik geli-
yor. Bu toplam tutar éngorilen vergi gelirlerinin yiz-
de 31’i diizeyindedir. Onceki yillarda da bitce kanun
tekliflerinde yer alan muafiyet ve istisna tutarlarindan
agirhikli olarak sermaye kesimi yararlanmaktadir.

Dogrudan (butge buyukliklerinin gerceklesme tahmi-
ni Uzerinden) ve dolayl (vergi muafiyet ve istisna tu-
tarlarinin 6ngdrisu Uzerinden) kaynak tahsisi birlikte
degerlendirildiginde 2023 butcesinde kaynak tahsisi-
nin agirlikli olarak sermaye kesiminin lehine oldugu
g6ralmektedir.

2024 BUTCESI UZERINE KISA BiR DEGERLENDIRME

2024°Un merkezi yénetim bltge dngérilerine baktigi-
mizda tipki 2023 yili bitgesinde oldugu gibi bltgenin
sermaye lehine oldugunu goériyoruz.

Bunu degerlendirirken daha 6nce de ifade edildigi
Uzere iki noktaya bakilmaktadir: Birincisi vergi harca-
malari, ikincisiyse dogrudan butce buayuklukleri.

VERGI MUAFIYET VE iSTISNALARI AGIRLIKLI
OLARAK SERMAYE LEHINE

Daha 6nce ifade edildigi Uzere, muafiyet ve istisna-
lar nedeniyle vazgecilen vergi tutarina iliskin 3 yillik
oéngorilerin oldugu tabloya ne yazik ki OVP’lerde yer
verilmemektedir. Bu tablo 6ngérilerine ve dolayi-
slyla 2024 6ngériisine 2024 yih bitce teklifi henliiz
Meclis’e sevk edilmedigi icin ulagilamamistir. Ancak
gecen yilki tabloda yer alan 2024 yili 6ngérisunden
hareketle bu tutar giincellemek mimkuandar.

Gecen seneki bitce teklifinde 2024 yili i¢in vergi har-
camalari tutarinin 2024’te toplanacak vergilerin (4
trilyon) yizde 30,5’i diizeyinde olacagi varsayimiyla
1,2 trilyonluk bir vergi harcamasi éngérisu yapilmis-
tir. Bu oran simdi gecerli olursa yeni hazirlanacak
2024 yih bitge teklifinde bu 1,2 trilyonluk vergi har-
camasl 6ngorisi 2,2 trilyona yikselmektedir. Daha
6nce de ifade edildigi Uzere, bu tutarin agirlikh bir
kismindan gegen yillarda oldugu gibi yine sermaye
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kesimi yararlanmaktadir.

VERGIDE AGIRLIKLI OLARAK YUK EMEKGILE-
RiN SIRTINA BINECEK

Kaynaklarin kimin icin kullanildigini 6grenmenin ikin-
ci yolu ise blitgce kalemlerine bakmaktan gegiyor.

2024 butcesinde de tipki Meclis’in onayladigi 2023
bltcesindeki gibi sermayeyi yakindan ilgilendirecek
kalemlerde buyuk bir artis 6ngérilmektedir.

Cari transferlerde 2023 yilinin ek butce dahil baglan-
gic 6denegi 1,9 trilyonken 2024 yilinda bu tutarin 4,2
trilyona ¢iktigini gériyoruz. Yani bu kalemde 2,3 tril-
yonluk bir artis 6ngérilmektedir. OVP’deki karsilag-
tirmada 2023 yilinin gerceklesme tahminleri dikkate
alindigindan éngérilen artis 0,5 trilyon daha az (1,8
trilyon) gdsterilmektedir.

Ote yandan 2024 yilinda emekginin sirtina yiklene-
cek vergi yuku giderek artacaktir.

Vergilerde 2023 gerceklesme tahminine gore 2024
yihinda yutzde 72,1’lik bir artig dngérilmektedir. Bu
emek cephesinin vergi yikunl iki sekilde etkileye-
cektir:

1)  Gelir vergisinin getirecegi yik artacak.

2) KDV ve OTV gibi dolayli vergilerin getirecegi
yuk blytyecek.

Her ikisini de agirlikli olarak emekgiler yiklenecek.

Vergi harcamalari ve bltce buyukltkleri Gzerinden
kaynak tahsisi birlikte degerlendirildiginde 2024 bt-
cesinin de sermayeden yana bir butce olacagi cok
acik bir bicimde gortlmektedir.

TABLO 6: Merkezi Y6netim Bitce Buyuklukleri*
* OVP’nin 1.6 Nolu tablosundan alinmistir.
2024’'TE YINE EK BUTCE GELEBILIR!

Secim sekerlerinin dagitilacagi biltce kalemleri ice-
risinde agirlikli pay cari transferler kalemi olacaktir.
Bu kalem ve daha 6nce sbzu edilen diger kalemler
Uzerinden 2023 yilinin gelecek 4 ayinda yapildigi gibi
2024 yihnin yerel secimden 6nceki 3 ayinda bu kalem-
lerdeki kimi harcamalar éne c¢ekilerek secim sekerleri
dagitilabilir ve “arkasi secimden sonra ek bitcede ge-
lecek” algisi yaratilabilir.

2024 yilinda 2023'te oldugu gibi yine se¢imlerden son-
ra sOzu edilen secim sekerleri nedeniyle bir ek bitce
glndeme gelebilir.
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Tablo 6: Merkezi Yonetim Butce Buyuklikleri

2022 2023 (GT) | 2024 (P) 2025 (P) 2026 (P)

Harcamalar 29427 6.562,6 11.089,0 12.715,0 14.812,7
Faiz Hari¢ Harcamalar 26318 5916,5 9.835,0 109058 12517,9
Personel Giderleri 6153 1.326,5 25535 3.158,2 36283
Sosyal Giivenlik Kur. Devlet Primi Gid. 96,9 183,2 3125 3868 4447
Mal ve Hizmet Almlan 257,7 471,0 6798 8422 956,3
Cari Transferler 1.126 4 25016 4.266,7 49914 5.860,6
Sermaye Giderleri 2769 538,8 788,0 910,1 1.014,0
Sermaye Transferleri 488 685,1 7208 788 878
Bor¢ Verme 209,9 210,4 298,5 2915 2387
Yedek Odenekler 0,0 0,0 2152 2468 287,5
Faiz Giderleri 310,9 646,1 1.254,0 1.809,2 22948
Gelirler 2.800,1 4.929,7 84371 10.890,6 12.985,6
Genel Biitge Vergi Gelirleri 23534 4270,7 7.407,7 95232 113495
Diger Gelirler 46,7 659,0 1.0294 1.367,4 1.636,1
Biitce Dengesi -142,7 -1.633,0 -2.651,9 -1.8244 -1.827,1
Faiz Dis1 Denge 168,2 -986,8 -1.397,9 -152 4678
Program Tanimli Harcamalar 26318 5.916,5 9.835,0 109058 125178
Program Tanimh Gelirler 2.612,0 46843 8.169,5 105209 12.569,8
Program Tanimh Denge -19,9 -1.232,2 -1.665,5 -384,9 52,0
(GSYH'ye Oran, Yiizde)
Harcamalar 19,6 258 26,9 240 235
Faiz Hari¢ Harcamalar 175 232 239 206 199
Personel Giderleri 41 52 6,2 6,0 58
Sosyal Giivenlik Kur. Devlet Primi Gid. 0,6 0,7 08 0,7 0,7
Mal ve Hizmet Alimlan 1.7 1.8 3.7 1,6 15
Cari Transferler 75 98 104 94 93
Sermaye Giderleri 1.8 21 1.9 17 16
Sermaye Transferleri 03 27 18 01 0,1
Borg Verme 14 08 0,7 06 04
Yedek Odenekler 0,0 0,0 05 0,5 05
Faiz Giderleri 2,1 2,5 3,0 34 3,6
Gelirler 18,7 193 205 20,6 20,6
Genel Biitge Vergi Gelirleri 15,7 16,8 18,0 180 18,0
Diger Gelirler 30 2,6 25 26 26
Biitce Dengesi -1,0 -6,4 64 -34 29
Faiz Dis1 Denge 11 -3,9 34 0,0 0,7
Program Tanimh Harcamalar 17,5 232 239 206 199
Program Tanimh Gelirler 174 18,4 198 199 20,0
Program Tanimhi Denge -0,1 -4.8 -4,0 -0,7 0,1
GT: Gergeklegme tahmini
P: Program
sayl: 4
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IMF’Li VEYA IMF’SiZ OLASI BiR iSTIKRAR PROG-
RAMINDA OVP SiL BASTAN DEGISEBILIR!

OVP’de ek butge icin 2023 gerceklesme tahminine
yakin bir oran (ylzde 4) belirlenmistir. Ancak yerel
secimler sonrasinda IMF’li veya IMF’siz bir istikrar
programi uygulanmasi durumunda bu 6éngdérinin
gerceklesmesi mimkin degildir. Bu durumda OVP
éngdrulerinin sil bastan degismesi gerekecektir.

OVP’de 2024 blyime 6ngorisu yizde 4 olarak be-
lirlenmistir.

Nitekim bu istikrar programi olasiligi dikkate alinmig
olmali ki dérdincu madde gériismeleri ardindan ya-
pilan IMF basin agiklamasi metninde 2024 buyime
6ngdrusit yuzde 3,2 olarak verilmistir (6 Ekim 2023
tarihli bu agiklama IMF ag sayfasinda yayimlanmis-
tir). Secimlerin kazanilmasi durumunda, hi¢ kusku-
suz Saray’in istikrar programina ve yaratacagi disik
blylmeye bir itirazi s6z konusu olmayacaktir.

OVP’de 7 No’lu tedbirle tiketici fiyat endeksi iginde
yer alan fiyati dogrudan kamu ya da kamuya bagli
kurumlar (belediyeler, KiT’ler vb.) tarafindan belirle-
nen ve/veya fiyati kamunun onayi neticesinde olusan
mal ve hizmet kalemlerinden olusan yoénetilen/yén-
lendirilen fiyatlarda fiyatlama davranisinin degistiril-
mesi 6ngorilmektedir.

Bu OVP metninde su sekilde ifade edilmektedir:

sayi: 4

“Mali disiplin gozetilerek, yoénetilen/yénlendirilen fi-
yatlar gecmis enflasyona endeksleme davranisinin
azaltilmasina yardimci olacak sekilde belirlenecektir”
(sayfa 24).

7 No’lu tedbirin verdigi ilhamdan olsa gerek, bunun-
la yetinilmeyip ayrica s6z konusu metinde Ucretlere
ve emekli maaslarina, gecmis enflasyona gére degil
beklenen enflasyona gére zam yapilmasi, enflasyo-
nun Gzerinde Ucret zamlarindan kaginilmasi tavsiye
edilmektedir. Yani kamuda Ucret ve maas belirleme
yonteminin de degistiriimesi 6nerilmektedir. Bu da
Ucretlere zam yapilirken yilsonundaki yliksek enflas-
yonun degil, cok daha disuk olan 2024 sonu beklen-
tisinin dikkate alinmasi, Ucretlerde reel kayip yasan-
masi anlamina gelecektir.

Bu IMF énerisi yerel secimler sonrasi getirilecek
olasi bir istikrar programi uygulamaya konur-
sa, milyonlarca emekc¢inin en son umudu olan
“enflasyon farki” 6demelerine son verilecek-
tir. Bu durumda emekgiler ve orgiitleri icin 2024
cok daha sikintili gececektir. Ciddiye alinarak
topyekiin bir miicadele yapilmalidir. Bu konuda
sendikalar, meslek orgiitleri, siyasi partiler ve
tim toplumsal muhalefete biiyiik bir gérev ve so-
rumluluk diismektedir.
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ON IKINCI KALKINMA PLANI: TEMENNILER SILSILESI

Tarkiye’nin 12 Eylul déneminde planlama fikrini rafa
kaldirip, ekonominin temel karar mekanizmalarini
piyasalara biraktigini biliyoruz. Ancak bir anayasal
zorunluluk olarak bes yillik planlarin hazirlandigini,
buralardaki hedeflerin ekonomi yénetimlerince dahi
kisa slirede unutuldugunun da tanigiyiz. Yine de bu
kalkinma planlari iktidarin temel zihniyetini, yakin d6-
nem o&nceliklerini, Ulkeye ve dinyaya vermek istedigi
mesajlari okuyabilmek agisindan g6z ardi edilmeme-
li.

Bu yazida 2024-2028’i kapsayan planin makro eko-
nomik hedeflerine odaklanacagiz. Oncelikle metnin
dilinin 28 Mayis 2023 secimleri sonrasi ekonominin
kumanda tepesine oturtulan Mehmet Simsek—Gaye
Erkan ekibinin uluslararasi piyasalardan bor¢lanma-
ya odaklanan, finans kapitale sirin gérinme gayreti
icinde bulunan si1g stratejisine destek amacgh kurgu-
landigini séyleyebiliriz.

Makro ekonomik Politika Cercevesi béliminde, “re-
kabetciligi odagina alan”, “kurala dayali serbest piya-
sa ekonomisini destekleyecek politikalar’, “piyasaya
giris cikislar kolaylastirici, rekabeti guglendirici ve
piyasa aksakliklarini giderici dizenleme ve uygula-
malar”, “dalgali kur rejimi strdurllecek”, “uluslarara-
siI sermayenin Ulkemize cekilmesine yonelik sermaye
hareketlerinin serbestligi dogrultusunda uygulama-
lar” benzeri ifadeler hep neoliberal anlayisa onay
veren, uluslararasi sermayeye glven tazelemeye
yonelik kaleme alinmis gibi gérunlyor.

Planin rakamsal hedeflerine gegersek, daha ilk asa-
mada bir kurnazlik cabasi dikkat ¢ekiyor. Tablo—
1’deki, dinya ekonomisine iliskin temel makro gos-
tergeler béliminde; 2027-2028 araliginda ortalama
kiresel blylimenin %3,1 olarak gerceklesecegi,
bu oranin gelismis ekonomiler icin %1,7 civarinda
seyredecegi tahmin ediliyor. Yikselen piyasalar ve
gelismekte olan ekonomiler bashgi altinda da (llke
blylime tahminlerine yer veriliyor. Buna gére, 6nu-

Hayri KOZANOGLU

muzdeki 5 yilda en hizh biytyen ekonomi %6,3 ora-
niyla Hindistan olurken, onu %5 ile Turkiye izliyor.
Cin %3,9, Rusya %1, Brezilya %1,9 ile geriden geli-
yor. Ancak tablonun dipnotlarindan Turkiye digindaki
verilerin IMF’nin Ekim 2023 Diinya Ekonomik Goru-
nim Raporu’ndan alindigini anliyoruz. Buna karsin,
Tarkiye’ye iliskin rakamlar planin tahminleri. Halbuki
IMF’nin s6z konusu raporunda, Turkiye’nin 2024 bu-
yimesi %3, 2028 blyumesi ise %3,2 olarak 6ngo-
rultyor. Bu tarz bir yaklasim bilimsel teamullere de,
mantiga da aykiri. O zaman, Hindistan’a, Brezilya’ya
iliskin tahminleri de o Ulkenin hdkimetinden alin
deme hakkimiz var. Hatirlatmak acisindan, ayni IMF
raporunda Turkiye’'nin 2024 ortalama enflasyonu
%54,3; 2024 ve 2028’e iligkin cari a¢igi da sirasiyla
%3 ve %2,3 varsayiliyor.

Boyle asir kestirimlerde bulunursaniz, haliyle
Tarkiye’nin GSYH’si 2028’de 1.589 milyar dolara, kisi
basina gelir de cari rakamlarla 17.554 dolara, satin
alma gucu paritesine goére de, 58.555 dolara yukselir.
Siz de 2053 yilinda Turkiye’nin Ust gelir grubuna terfi
edecegi, ilkk 10 ekonomi arasina girecegi ucuk pro-
jeksiyonlarini yaparsiniz. Hatta, daha da ileri gider,
satin alma glcu temelinden ilk 5 ekonomi arasina
girecegi hayalini yayarsiniz.

Blytime: 2024-2028 arasinda ortalama %5 buytime
orani tutturulacagi sdyleniyor. Orta Vadeli Program’da
(OVP), 2024'te %4,0, 2025'te %4,5, 2026’da ise %5
blaydme 6ngdériullyordu. Her iki belgenin uyumlu ol-
masinin gdézetildigini varsayarsak, demek ki 2027-
2028’de %6 gibi cok ylksek blyime oranlari hedef-
leniyor. Ulkenin niifus artisinin yavasladigi, toplam
faktoér verimliliginin bizzat programca 2019-2023 or-
talamasi %1,6’nin altinda, bu plan dénemi icin %1,1
beklendigi bir ortamda %5 ortalama biyUme hi¢ ger-
cekei gérinmuyor. Ayrica katma deger icerisinde ta-
rimin payinin %6,5'ten %6,2’ye dusmesi beklentisi,
gida guvenliginin éne ¢iktigi, jeopolitik catismalarin
tirmandi@i bir konjonktlrde anlamli gérinmdyor.

sayl: 4
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istihdam: OVP’ye gére issizlik orani 2024'te %10,3’e
yilkselecek. istihdamin 2024-2028’de her yil %3 ar-
tarak, 2028de 36,621 milyona cikmasi, boylelikle
issizligin %7,5’e dusmesi de fazlaca iyimser gérinu-
yor. Kaldi ki, %7,5 igsizlik orani diinya standartlarina
gore oldukga yuksek. Tlrkiye’nin kronik igsizlik soru-
nunun 5 yil daha devam edecegini gosteriyor.

Ekonominin Genel Dengesi: Tuketime dayali bir eko-
nomi olan Turkiye’de tuketimin az bir gerilemeyle,
2028’de de GSYH’nin %66,7’sini olusturacagi, yati-
rimlarin payinin ise %32,6 ile fazla degismeyecegi
varsayiliyor. Hafif bir kipirdanma da olsa, kamu ya-
tinmlarinin GSYH’nin %4,3’0 ile sinirh kalmasi, 6zel
sektor yatirimlarinin ise GSYH’nin %28,2’sine yuk-
selmesi 6ngorullyor. Boylece, on ikinci planda da
kamunun yatirimci roll, Uretim yapma ve istihdam
yaratma misyonu geri gelmiyor.

sayi: 4

Odemeler Dengesi: OVP’de 2024-2026 yillari igin
toplam 96,4 milyar dolar cari agik bekleniyordu. Plan-
da ise, 2028’de cari acigin 2,8 milyar dolara kadar
daralmasi 6ngéruliyor. Bu hedef, seyahat gelirlerinin
82,8 milyar dolara, ihracatin ise 375,4 milyar dolara
cikmasiyla tutturulabilecek. OVP’de 2026 yih ihracat
beklentisi 302,2 milyar dolar. 2028’de ihracatin bir-
denbire 73,2 milyar dolar artisi hayal Grinu gibi go-
rinuyor. Dinya ticaret hacminin yillik %3,5 artmasi
beklenen bir diinya konjonktirinde, yilda %9’luk bir
ihracat artigini gergeklestirecek bir yapisal dénisim
olanakl degil.

Enflasyon: Planda 2023 yili enflasyonu %65 tahmin
ediliyor. 2028'de ise enflasyonun %4,7’ye disme-
si bekleniyor. Bu sonuca teknik olarak ancak talebin
daraldigi bir ekonomik durgunluk senaryosunda ulagi-
labilir. 2028 yili icin %6 bluyume planlanirken, enflas-
yondaki bu keskin disis de pek mantiga sigmiyor.
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KUGULME VE SOSYALIZM: BAZI KRITIK KESISIM NOKTALARI

UZERINE NOTLAR

Kiculme ve sosyalizm savunuculari arasinda son
yillarda suregiden, nasil bakildigina bagli olarak,
diyalog ya da tartisma, son dénemde gelen sentez
arayisindaki katkilarla kismi bir yakinsamay berabe-
rinde getirdi.[i] Bununla beraber kendi i¢lerinde hayli
heterojen olan iki akim arasindaki bariz farkhliklar ise
hala varligini koruyor. Kapitalizmin nasil asilacagi ve
yerine ne konulacag! Uzerine tahayydllerine iligkin
bu farkhliklar, kigilmenin post-kapitalist gelecegine
karsilik sosyalizm seklinde ise kostuklari, bu tahay-
yullere denk disen isimlendirmelerde dahi kolaylikla
goérulebilir.

Belirli bir bakis agisindan kapitalizm, bireysel tretim
birimlerinin neyi ne kadar Uretecekleri, hangi girdi ve
teknoloji kombinasyonlarini kullanacaklari, Gretim
surecini nasil 6rgutleyecekleri ve benzeri konularda
bagimsiz kararlar aldiklari genellestiriimis meta Ure-
timi olarak goérulebilir. Bireysel Uretici birimlerin, res-
min geri kalaniyla Grlnleri aracihgiyla iliski kurmak-
tan baska secenegi olmadigindan, deger, metalarin
icerdikleri soyut emek miktari acisindan esitlendigi ve
ortaya ¢ikan kar farkhiliklarinin yeni yatirimlarin orani
ve yonl hakkinda ipuglari verdigi ortak zemin olarak
hizmet eder. Kar arayisi diizenleyici ilkeyi olusturur
ve her asiri genisleme ya da daralma, sapmaya karsi
koyan gugleri harekete gecirdigi icin toplam dluzeyde
aretim dizenlenir.

Somurt, toplumsal iligkilerin seylesmesi, meta feti-
sizmi ve yani sira insan digi doga(lar) ile metabolik
iliskinin giderek siddetlenen bir sekilde bozulmasi,
yukarida kisaca 6zetlenen (yeniden) Uretim sirecinin
ayrilmaz parcalaridir. Bunlarin hepsi, bireysel Gretim
biriminde arti deger ¢cikarimi ya da emek sémarusu
biciminde embriyonik olarak mevcuttur. Dolayisiyla,
kapitalizme sistemik bir alternatif, farkl toplumsal ilig-
kiler Gzerinde ylkselmeli ve yasami gesitli boyutlary-
la yeniden Gretmek icin karmasik ve birbirine kargilik-
I bagh faaliyetler dizisini dizenleyecek ve koordine
edecek bir dizi mekanizma ve slre¢ sunmalidir.

Giiney ISIKARA - Ozgiir NARIN
Ceviri: Ozgiir YILMAZ

Planlama, uzun bir teorik tartisma gecmisine ve yani
sira farkh 6lgeklerde pratik uygulamalara sahip bdyle
bir alternatiftir. Ancak yakin zamana kadar kugulme
literaturG planlama fikrine net bir mesafe koyuyordu.
Bunun yerine, 6nimuiize ¢cikan dénisum, kigulmenin
ilham kaynaklarindan biri olan André Gorz’un “refor-
mist olmayan reformlar” olarak adlandirdigi ve bugiin
evrensel temel ihtiyaglarin saglanmasi, calisma sa-
atlerinin azaltilmasi, kamusal finans, musterekler ve
paylasim alaninin geri kazaniimasi ve genisletiimesi,
uretimin yerellestiriimesi ve benzeri énerilerde ken-
dini gosterdigi baglamda &6zetleniyordu.[ii] Birikimin
gudiledigi meta uretimiyle uyumluluklari sorusu bir
yana, bu reformlar piyasalarin Uretimdeki koordine
edici roline bir alternatif sunmaktan oldukca uzak
kaliyor.

Uretim ve toplumsal yeniden Gretimi érgiitlemenin ve
koordine etmenin radikal bicimde farkl bir yolu olarak
planlama, geride kalan kigtlme literatiirinde nadi-
ren ele alinmistir. Bu durum, daha radikal kagllme
disundarlerinin planlama konusunu giderek daha agik
bir sekilde ele almasiyla de@ismektedir. Asagida,
bize goére tartismanin kritik digim noktalarini olustu-
ran planlama ile ilgili konulara odaklaniyoruz.

Planli Uretim ve Yagsam Standartlari

Cogu kiculme disunurd, hem bir olgu hem de bir
kavram olarak blyumenin kapitalizmin beraberinde
getirdigi bir sey oldugu konusunda hemfikirdir.[iii]
Hatta blylmenin bir itici gi¢ degil, bir sonug, “altta
yatan bir slirecin — sermaye birikiminin — ylzeydeki
g6rinimu ya da ‘fetisi” oldugu kabul edilmektedir.[iv]
O zaman buna kargl ¢ikmanin ve alternatif bir top-
lum tahayyalinin, bir Gretim tarzi olarak kapitalizmin
olumsuzlanmasina dayanmasi beklenecektir. Ancak
bunun yerine blyime, tartismanin odak noktasi ol-
maya devam etmektedir.

Ancak endustriyel kapitalizmle birlikte ortaya cikan
ve ikinci Diinya Savasr’nin ardindan sorgulanamaz
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bir ekonomik paradigmaya doéntsen toplam bir olgu
olarak bulyiimeye yapilan vurgu énemsiz degildir. Bil-
digimiz anlamda buyumenin kapitalist buyime ya da
aslinda kapitalizme 6zgi sémuri ve milksizlestirme
surecleri icinde olusan ve kapitalist toplumlar tarafin-
dan ve onlar i¢in tasarlanmis gdstergelerle Olgtlen
sermaye birikimi oldugunu ima etmektedir. O halde
sosyalist (ya da post-kapitalist) bir toplumun bakis agi-
sindan blyume konusunda neden bu kadar endise-
lenmeliyiz? Kuculmeci gérise gére buyume, bireysel
ve toplumsal tahayydlleri, siyasi hareketleri, partileri ve
sosyalizm de dahil olmak tzere projeleri buytlemekte
ve esir almaktadir: “Blylime kapitalizmin ¢ocugudur,
ancak blUylime arayisi sosyalist Ulkelerde kapitalist
iliskilerin ortadan kaldirimasindan sonra da devam
ettigi icin cocuk ebeveyni geride birakmistir.”[v]

Blyumenin kapitalist tarihsel baglamindan sosya-
list bir gelecege nakledilmesi ve bdylece toplumlarin
Uzerine kuruldugu toplumsal iligkileri astigi varsayi-
lan bir sekilde sorunsallastiriimasi ancak bir kosulda
hakli gériilebilir: insanlarin hem insanlarla hem de in-
san olmayan doga(lar) ile olan iligkilerinin temelinde
ne olursa olsun, tim buylme homojen ya da en azin-
dan énemli 6lcude homojene yakin olarak gercekle-
sebilirse. Kallis’in 6ne surdigu de tam olarak budur:
“[...] sosyalist blyime sirdurulebilir olamaz, ¢linki
hicbir ekonomik buyume ekolojik olarak surdurile-
bilir olamaz. Yasam standardindaki maddi buytme,
materyal kullanimindaki blyUimeyi gerektirir. Bu da
kacinilmaz olarak cevreye zarar verir ve nihayetinde
Uretim ve yeniden Uretim kosullarinin altini oyar.”[vi]

Bu argimanin mantiksal sonucu, materyallerin ¢ika-
rilmasi, dénustirilmesi ve kullaniimasini iceren tim
insan faaliyetlerinin, yani tim insan yeniden ureti-
minin gevreyle dogrudan catisma igcinde oldugudur,
cunku birincisi kacinilmaz olarak ikincisine zarar
vermektedir. Bu, doga ve toplum karsit ikiligi Gzerine
kurulu kaba materyalizme bir geri dénustir. Kallis’e
gobre, maddi yagsam standartlari artmaya devam eder-
se bu ¢atisma sirdurtlemez hale gelir. Ancak burada
blytime hala kapitalist baglamdaki anlamiyla anlasil-
makta ve bir birikim surecini temsil etmektedir.

iki farkli Gretim tarzi olarak sosyalizm ve kapitalizm
arasindaki niteliksel fark burada son derece 6nemli-
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dir. Sosyalizmde Uretimin birincil islevi, tim yurttagla-
ra, gerekli is gununln uzunlugunu belirleyen standart
diizeyde bir evrensel temel ihtiyaci (temel gereksi-
nimler) karsilayacak kullanim degerleri saglamaktir.
Bu sadece barinma, temel gida maddeleri, temiz su
temini, saglik hizmetleri, egitim ve erisilebilir toplu
tasima degil, ayni zamanda ¢ocuk ve yasl bakimi,
parklar ve rekreasyon, temel kultirel ve bilisim hiz-
metleri, (muhtemelen) ekolojik restorasyon faaliyet-
leri ve benzerlerini de kapsar.

Bu tir temel ihtiyaclar toplumsal olarak belirlendik-
ten ve politik olarak aracilik edildikten sonra, bu te-
mel ihtiyaglari Gretmek icin toplumsal olarak gerekli
olan toplam (dogrudan ve dolayli) emek saati sayisi,
belirli bir teknoloji ve emek sureci kiimesine uygun
girdi-cikti verileri yardimiyla kolayca hesaplanabilir.
Bu toplam miktar daha sonra toplumsal ve siyasi
tercihler, engellilik ve is rotasyonu ilkesi dikkate ali-
narak ¢alisma cagindaki nifus arasinda dagitilabilir.
Bu, herkes icin evrensel olarak taninmig, insana ya-
kigir bir yasam standardini yeniden Uretmek icin her
yurttastan istenen asgari emegi olusturan gereklilik
zeminini veya heteronomi alanini olusturur. Bu, ayni
zamanda, temel ihtiyaglar icin micadele edilmeyen
esitlikgi bir toplumun “senliginin” de temelidir.

Altini cizmek gerekir ki, diger toplumsal. ihtiyaclar
(acil durum planlamasi, afetlere hazirlik, bilimsel
arastirma ve teknolojik ilerleme icin planli yatirim vb.)
icin ortak fonlar dusuldiikten sonra her isgi dogrudan
emek-zaman payini alir. Kalan emek-zaman fonlarini
acil ihtiyaclarin 6tesinde trlnler elde etmek icin kulla-
nabilirler, bu da ek taleplerini Gretmek icin toplumsal
olarak gerekli emek zamaninin bilgisine dayanan ek
bir siire daha calismak anlamina gelir. Bunun sonu-
cu olarak, degisim (meta degisimi olmasa da) dijital
emek sertifikalari araciligiyla gerceklesebilir. Temel
ihtiyaclara yonelik talep zaman icinde nispeten istik-
rar kazanirken, daha kisisel, 6zellestirilmis Urtnlere
yonelik arz ve talep arasindaki iligki, tim satis nok-
talarini birbirine baglayan ¢evrimici bir ag tarafindan
kolayca takip edilebilir ve bir degisiklik veya denge-
sizlik durumunda planlama kurumlari uyarilabilir.

Madde ve Enerji Kullaniminin Planli Kontrolii

Planlamada s6z konusu olan, kapitalizme 6zgt para-
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sal kategorilerle dlgiilen soyut, yabancilasmis emek
degil, bilingli, génllli ve planli bir rotasyon iginde
kullanim degerleri Greten emektir. Bu, kapitalist meta
Uretimini acikca ortadan kaldirmaylr amaclamayan
cesitli toplumsal tahayydiller karsisinda sosyalizmin
ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Bu, vergi indirimle-
ri (veya zenginler icin vergi artiglari), evrensel temel
gelir veya yabancilasmis, ylice bir otoriteden meta-
lasmaya kisitlamalar talep etmekten temelden fark-
hdir. Mistiklestirilmis Gretim ve dagitim kategorilerin-
den (deger ve fiyat; lcret, faiz, rant ve kar; Gretken ve
Uretken olmayan sektorler; vb.) kaynaklanan hicbir
muglaklik yoktur.

Planlama stireci, iscilerin genel planin cesitli
mekéansal ve sektodrel yonlerini aktif bir sekilde se-
killendirdigi ve gegerli kildigi, gérinimin daha alt
duzeylerinden daha Ust diizeylerine kadar cesitli ko-
lektif organlar birbirine baglayan i¢ ice gecmis kon-
seylerden olusan bir yapi tarafindan yénlendirilebilir.
Herhangi bir zamanda toplam enerji ve madde kulla-
nimi, asagidan yukariya ve yukaridan asagiya geri
bildirim mekanizmalari iceren 6zyinelemeli bir tarzda
belirlenen kisitlamalarla yénetilebilir. Bu kisitlamalar,
kararlarimizin olasi tim sonuclarina iligkin bilimsel
bilgiler, (bu tur bilgiler belirsizliklerle karakterize oldu-
gundan) ihtiyatlilik ilkesinin izlenmesi, ekosistemlerin
karmasikhgi ve kullanilan degerlendirme kriterlerinin
coklugu i1s1ginda siyasi miizakere suregleri sonucun-
da ortaya cikacaktir.[vii]

Sosyalist planlamada, toplumsal emegin artik pazar-
lama ve reklamcilik, danigsmanlik ve finansal hizmet-
ler gibi dallarda israf edilmeyecegi; planli eskitme
ve gida israfi gibi birikim stratejilerinin ortadan kal-
kacagi; ekolojik acidan yikici endustriler (fosil yakit,
silah, 6zel jet, SUV araglar vb. Uretimi) blyik él¢tide
kicultilecegi veya tamamen engellenecegdi gercegi,
issizligin tamamen ortadan kaldiriimasi ve tim cali-
san yurttaslarin yukarida tartisilan temel ihtiyacglarin
uretilmesi ve saglanmasina katilimi ile birlestiginde,
gereklilik zeminindeki emek siresinin gunde sekiz
saatten 6nemli 6l¢lide daha az olacagi anlamina ge-
lir.

“Temel ihtiyaclar® kategorisinin ne kadar dar veya
genis tanimlandigina bagli olarak, Uretim alanindaki

payi, ulkeler arasinda énemli farkliliklar géste
le birlikte, kabaca ylizde 45 ila 70 araligindadir.
Dolayisiyla, Uretimin bilingli bir sekilde yonlendi
mesinin dogrudan bir sonucu, yukarida bahsedilen
faaliyetlerin durdurulmasi veya asamali olarak kal-
dinimasiyla iligkili madde ve enerji girdi-giktisinda
6nemli bir azalma olacaktir. Bu, kiigilme ve sosya-
lizm tahayydllerinde ortak olarak istenen ve beklenen
bir sonuctur. Ancak, kictilmenin kurumsallastiriimasi
s6z konusu oldugunda bir sinir gizgisi varligini sur-
dirmektedir: “Maddi yasam standardindaki bayime,
materyal (ve enerji) kullanimindaki biiyiime anlamina
gelir. Bu buylimeyi tGreten ekonominin kapitalist, pre-
kapitalist ya da sosyalist olmasi fark etmez.”[ix]

Onemli éigiide daha fazla bos zamanin ve yeniden
Uretim emeginin toplumsal ve komunal érgitlenme-
sinin, genis anlamda temel Uriinlere (yasamin di-
ger maddi yoénlerine ek olarak yuksek kaliteli saglik,
egitim, toplu tasima, kuilttrel ve bilisim hizmetleri ile
parklar ve rekreasyon tesisleri) evrensel erisimle
birlestiginde, kiresel nlifusun buyuk codunlugunun
maddi yasam standardinda gercekten bir blylime
olusturduguna inaniyoruz. iste bu noktada, kiiciilme
savunuculari, toplumsal érgutlenme bigimine kayitsiz
bir blylime kavramini benimseyerek, nicelik ve nite-
lik arasindaki iligkiyi bulaniklastirmakta ya da belki
de nitelik sorununu bastirarak tartismayi niceliksel
boyuta indirgemektedir.

Buradaki argliman, sosyalist bir toplumun her seyden
daha fazla Uretecegi ve yine de niteliksel farklihgi ne-
deniyle ekolojik olarak yikici olmayacagi degildir. Ki-
culme literatiriintn kendisi, sorunun “daha fazla mi
daha az m1?” degil, “neyin daha fazlasi ve neyin daha
az1?” oldugunu agikca savunmaktadir. Ayrica, din-
yanin bazi boélgelerinde iyi bir yagsam standardi sag-
lamak i¢in cogu Uretim faaliyetinin blytk 6lctide ge-
nisletiimesi gerekirken, diger bazi yerlerde Uretimin
6lgeginin, yéninin ve bilesiminin degistirilmesinin
s6z konusu oldugu suphesizdir. Ancak her haltkar-
da, bu, toplumsal (yeniden) Gretimin bizzat iktidari ele
alan isciler ve yurttaglar tarafindan bilingli bir sekilde
planlandigi ve yénlendirildigi bir toplumsal formasyon
lehine kapitalist Gretim tarzinin ortadan kaldirilmasini
gerektirir. Savunucular tarafindan da kabul edildigi
Uzere, kiculme emperyal bir yagsam tarzinin hikim
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surdiigu Kuresel Kuzey icgin tasarlanmis bir projedir.
Kiresel Giney icin arzu edilen ve uygulanabilir bir
yol degildir.[x]

Entropiden Kagmak mi?

Georgescu-Roegen’in ekonomik meseleleri termo-
dinamik bir perspektiften okumasi, buna gére tim
ekonomik sureclerin geri déndurtilemez ve entropik
olmasi, kiiculme duglincesinin temel taglarindan biri-
dir. Dogal surecler belirli bir ydbnde hareket ederler ve
her tarll enerji kademeli olarak i1siya dénastagi ve
Is1 artik kullanilamaz hale gelene kadar dagilip kay-
boldugu 6lgtide niteliksel deg@isim icerirler.[xi] Evrenin
sonlu ve yalitiimis olup olmadigi ya da diinyanin ka-
pall veya yalitilmis bir sistem olup olmadig! sorusu
kendi basina ilginctir ve entropi yasasinin bu baglam-
da yorumlanmasi Gzerinde énemli etkileri vardir.[xii]

Nobel 6dilli bir kimyager olan Frederick Soddy’nin
ilk kez 1926 yilinda ekonomi alaninda entropi hakkin-
da yazdigini belirtmek gerekir. Yine Nobel 6dullu bir
baska fizik¢i, Erwin Schrédinger, 1944 yilinda yasa-
min negatif entropi olduguna isaret etmistir. Yasam
entropiye kargi bir eylemdir. DUzensizlige karsi orga-
nize olmaktir. Unli matematikgi ve miihendis Claude
Shannon’in 1948'de kesfettigi gibi, bilgi de negatif
entropinin bir bicimidir. Yani bilgi dizensizligin icin-
den gikan bir dizendir, bir mesaj iletir. insanin ki
ayakhligr nasil yergekimine karsi hareket ediyorsa,
yasamamiz, dusunmemiz ve iletisim kurmamiz da
entropiye karsidir.

Su anki bilgilerimize gére, entropi yasasi, tipki yerce-
kimi yasasi gibi, gézlemlenebilir evren icin gecerlidir.
Evrenin tum tarihi olan 13.8 milyar yildir gecerlidir ve
muhtemelen gelecekte de dyle kalacaktir. Benimse-
digimiz toplumsal formasyonlar ve Uretim tarzlari ne
olursa olsun, evren dulzensizlige dogru ilerlemeye
devam edecektir. Bilesik kapitalist buytmenin gercek
bir siniri olmadigr argiimanina ekolojik bir itiraz ge-
tirmek icin entropi yasasindan faydalanmak elbette
mumkuindar. Ancak Georgescu-Roegen’in de altini
cizdigi gibi, “can alici hata, sadece blylimenin de-
gil, sifir blyime durumunun, hatta yok olmaya dogru
yakinsamayan bir disus durumunun bile sonlu bir
ortamda sonsuza kadar var olamayacagini gérme-
mekten ibarettir.”[xiii] Entropi yasasi kati bir sekilde
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ele alindiginda higbir Gretim tarzinin ayricalikh bir
konumu yoktur.

Bu nedenle entropi kartini kullanmak aslinda dikkat-
leri, toplumsal, ekonomik ve ekolojik sikintilarin te-
mel nedeni olarak kapitalist Gretim tarzini —tarih 6tesi
bir buylime nosyonunu degil- kendi bitinligu icinde
teshir etme gercgek siyasi gorevinden uzaklastirmak-
tadir. Evrensel ve tarih 6tesi bir fizik yasasinin belirli
bir tarihsel doneme kesin bir kisitlama olarak uygu-
lanmasi yararli degildir. Biyofiziksel gostergelerin
¢cok 6nemli oldugunu ve kullanim degerlerinin plan-
li Gretiminde dikkate alinmasi gerektigini kabul edi-
yoruz. Ancak, enerji kaynaklarini cesitlendirmek ve
harcanana kargilik geri dénen enerjiyi strduralebilir
bir sekilde artirmak i¢in dnemli sinirlar oldugu varsa-
yimi s6z konusu oldugunda, neden bu kadar dehse-
te dusuyoruz?[xiv] Dinya ylzeyine gelen muazzam
enerji akisindan fotosentez veya mevcut teknolojilere
kiyasla daha ylUksek verimlilik oranlarinda yararlan-
mayI neden g6z ardi edelim?

Tarimz Albert Einstein’in enerji-madde denklemini
kesfedebildi, neden bunu ya da diger kesifleri fark-
Il sekillerde uygulama yetenegine sahip olmasin?
Potansiyelini bilincli bir sekilde kullanabilen, arastir-
malarin ve Uretici gugclerin gelistiriimesinin kar gidu-
suyle degil, dogrudan ureticilerin amacli-ve bilincli
kararlariyla yénlendirildigi sosyalist bir toplum, mev-
cut toplumsal ve ekolojik sorunlari ¢6zmek icin ke-
sinlikle gelecegin teknolojilerine bel baglamayacak,
ancak bu olasiligi da g6z ardi etmeyecek ve bdyle bir
ilerlemenin pesini birakmayacaktir.

Dikotomilerin Otesinde: Planlama ve iktidari Ele Alma

KaglUlmenin en kapsamli ve derin temsilinin yapil-
digi calismalardan biri olan Schmelzer, Vetter ve
Vansintjan’in calismalarinda itiraf ettikleri gibi, “[...]
planlama gercgekliginin kendisi —baslica aktorleri, mer-
kezi ya da adem-i merkezi (decentralized), katilimci
ya da dayatmaci olup olmadigi— [kiculme disunur-
leri tarafindan] nadiren ele alinmaktadir.”[xv] Planla-
ma sorusundan neredeyse kasitli olarak kaciniimasi,
kismen bir Uretim tarzi olarak kapitalizmle dogrudan
yuzlesmeye yonelik yaygin isteksizlige baglanabilir.
Bu literaturiin temel metinlerinden biri olan Kagulme:
Yeni Bir Cag icin Kavram Dagarcigrnda[xvi] yer alan
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bir katkida bu isteksizlik t¢ faktdre baglanmaktadir:
Birincisi, Serge Latouche gibi etkili kiigilme disu-
narlerinin kapitalizmi temel elestiri nesnesi olarak
almama konusundaki israri; ikincisi, kiicilmenin go6-
nalld birliktelige, adem-i merkeziyet¢i ve yatay 6z-
6rgutlenmeye verdigi 6nem; ve U¢lncisy, agiktan bir
antikapitalizm ve sosyalizmle birlikte gelen tarihsel
bagajdan taktiksel olarak kacginilmasi.[xvii]

Ayni isteksizlik érgutlenme, guc¢ kullanimi ve devrim
konularinda da dikkat ¢ekicidir. Bu, kig¢ulme iddiasi
acisindan gbéz ardi edilemeyecek 6énemli bir eksik-
liktir. ister enerji altyapisi ve kullanimi, ister (iretim
hacmi, isterse de toplumsal UrGnin bayudklugi ve
bilesimi konusunda 6zerk kararlar alinmasi sz ko-
nusu olsun, yukarida bahsi gecen tim gegcisler, Ure-
tim araclarinin milkiyetini gerektiren (ancak bununla
sinirli olmayan) iktidar iliskilerinde énemli bir degisim
6ngdérmektedir. Kicilme literattrd, simbiyotik bir se-
kilde bir arada var olabilen reformist olmayan reform-
lar, nowtopia’lar[xviii], karsi hegemonik eylemler (blo-
kajlar, sistemsel catlaklar arasi bosluk alanlari vb.)
gibi cesitli stratejileri savunmaktadir. Ancak érgttlen-
me sorunu ve devletin gug¢ kullanma tekeli cogunlukla
ihmal edilmektedir.[xix] Direnis ve mucadele araclar
ve kapitalizm altinda “reformist olmayan reformlar”
genellikle postkapitalist bir gelecege ait kurumlar ve
toplumsal suregler tartismasiyla iligkilendirilirken,
devrim sorunu rahatca gecistirilmektedir.

Dolayisiyla, bir yanda kigtlme disunarlerinin planla-
ma ve sosyalizme artan ilgisi ile diger yanda planla-
may| piyasa mekanizmasina bir alternatifin temel di-
regi olarak tartisma ve kapitalizmden net bir kopusu
distinme konusundaki isteksizlik arasinda bir gerilim
s6z konusudur.[xx] Bu gerilimle ilgili olan ve kugllme
literatrinde 6ne c¢ikan Ug¢ alanin tzerinde duraca-
g1z: Yerellesme, otonomi ve siyasi katihm. Bluyime
karsiti dustinurlerin 6nemli konulara dikkat cektikle-
rini, ancak analizlerinin genellikle tek tarafli kaldigini
ve bir Uretim tarzi olarak kapitalizmin butinanu ele
almakta ve dolayisiyla sistemik bir alternatif sunmak-
ta basarisiz olduklarini iddia ediyoruz.

Yeniden Yer(el)lestirme: Tek Tarafliliktan Kaginma

Uretimin yerellestiriimesi (ve mekana yeniden dagi-
tilmasi, yeniden yerlestiriimesi), “refah veya esenlik

artarken bir ekonominin girdi-¢ikti kullaniminin
ji, materyal ve atik akiglari) azaldigi bir hat” ol
tanimlanan kug¢llmenin temel ilkelerinden biridir.[x
Bu, yerel ihtiyaclarin yerel Uretimle veya daha kisa
Uretim-ticaret-tiketim devreleriyle karsilanmasi anla-
mina gelir.[xxii] Burada s6z konusu olan, tartismali
bir sekilde, uzmanlagsma ve isbélimunden kaynakla-
nan ticaretle iligkili enerji ve atiklarin azaltiimasindan
daha fazlasidir. Bu durum, kiculmenin yerel, ki-
cuk Olcekli tretimle daha uyumlu oldugu varsayilan
adem-i merkeziyetci yapilara ve yatay érgutlenmeye
yaptigi esit derecede énemli vurguyla baglantilidir.

Buradaki ilk mesele, altta yatan toplumsal iligkiler-
den ziyade Odlcegin sorunsallastiriimasidir. Hangi
sinif, mulkiyet ve iktidar iligkilerinin buyik &lgekli
Orgutlenmeye atfedilen yersiz hiyerarsilere yol acti-
gini sormak yerine, buyuk Olcekli érgitlenisin kendi
kendini olusturdugu kabul edilmektedir. Bununla bir-
likte, 6lcek ve hiyerarsi arasinda dogrudan bir iligki
oldugunu varsaymak s6z konusu oldugunda Murray
Bookchin’in ihtiyat cagrisini hatirlamakta fayda var:
“adem-i merkeziyetcilik, kiglk Olcekli topluluklar, ye-
rel otonomi, hatta karsilikli yardimlagsma ve komuna-
lizm 6zUnde ekolojik ya da 6zgurlestirici degildir. As-
linda kuglk 6Olcekli topluluklar, karsilikli yardimlasma
ve topragin ortak kullanimi etrafinda yapilandiriimis
olan Avrupa feodalizminden daha adem-i merkezi-
yetci olan ¢ok az toplum vardir. Yerel otonomi son
derece 6nemliydi ve otarsi feodal topluluklarin eko-
nomik kilidini olusturuyordu. Yine de ¢cok az toplum
daha hiyerarsikti.”[xxiii] Toplumsal baglami ve icerigi
belirtimemis herhangi bir basit ya da karmasik tek-
noloji, kliclk ya da blyuk &lgcekli érgitlenme ya da
yerel, bolgesel, ulusal ve hatta kiresel yapi kimesi,
ne bir yandan baskici ve sémdirucu, ne de diger yan-
dan ézgurlestiricidir.

Uretimin potansiyel olarak kapsaml bir sekilde ye-
rellestiriimesinden kaynaklanan ikinci soru, azalan
dlcekle iligkili tretkenlik kaybidir. Uretkenlik ve bi-
yuk 6lcekli Gretim 6zinde sermaye birikimi zihniye-
tiyle iligkili olarak kavrandigindan, bu durum genel
olarak kuc¢ulme dusinurleri tarafindan memnuniyetle
karsilanabilse de, biz emek Uretkenligini sermaye bi-
rikimine 6zgu kriterlerle tanimlanan cesitli verimlilik
kavramlarindan ayirmakta israr ediyoruz. Sosyalizm,
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emek Uretkenliginin amaclanan artisini ve genel ola-
rak Uretici guclerin gelisimini benimser.[xxiv] Emek
Uretkenligindeki bir azalma, hem ki¢ilmenin hem de
sosyalist tahayyullin bir bagka temel hedefiyle, yani
yasamin yeniden Uretimi i¢in gerekli is ginindn ki-
saltilmasiyla celigir.

Bu sonuncusu Marx tarafindan gercek 6zgurluk ala-
ninin ortaya ¢ikabilecedi zorunluluk alani olarak ve
hicbir toplumsal formasyonda ortadan kaldirilama-
yan, ancak ‘[...] bireysel ve toplumsal yasam icin
gerekli olan her seyin programh ve planli bir sekilde
uretilmesini” saglamak icin “[...] maksimum verimli-
likle ve en az ¢caba ve kaynak harcamasiyla’[xxv] or-
gutlenebilen heteronomi alani olarak tartisildi. Gorz’a
ve bir bagka ki¢ilme 6ncisu Ivan lllich’e gére, oto-
nomi alaninin en Ust dizeyde geniglemesi, heterono-
mi alaninda karmasik araclarin ve ileri teknolojilerin
kullaniimasini kosullandirir.[xxvi] En etkili kigllme
6ncillerinden ikisinin bu acik vurgusunun ¢agdas ku-
cilme savunucularinin dikkatinden kagmasi dikkat
cekicidir.

Mesele bu ikili emek anlayisi ve zorunluluk ile 6zgur-
IOk arasindaki icsel iligki agisindan kavrandiginda,
6énemli olanin iki alanin karakterini, niteligini ve goreli
6nemini kogullandiran toplumsal Gretim iligkileri oldu-
gu anlasilir. Yerellesmeye yapilan vurgudaki temel
mesele ekonomik, cografi ya da idari dlcek degildir.
Daha ziyade, argimanin ¢ogu bicimindeki tek taraf-
lihktir.

Yerelligin 6zgurlestirici bir erdem haline gelebilmesi
icin, iscilerin kolektif organlari tarafindan diizenlenen
ve koordine edilen daha genis ve ic ice gecmis bir
yaplya sahip olmasi gerekir. Sosyalizm altinda yerel-
liklerin karsilikli bagimlihgi, kapitalizmin karakteristi-
gi olan aralarinda bir giic asimetrisi ya da hiyerar-
sisi anlamina gelmeyecek, aksine kolektif giclerinin
kaynagini temsil edecektir. Ornegin, gezegensel kriz
nedeniyle gida uretiminde beklenen aksamalar ve
tarimsal uygulamalarda 6ngoérilen degisimler, sos-
yalizm altinda yerel kendi kendine yeterlilikle degil,
daha kiresel bir resmin mevcut oldugu daha yuksek
planlama diizeylerinde koordinasyonun yogunlastiril-
masiyla karsilanacaktir. Ayni sey agroekolojik gida
sistemlerinin, ekolojik restorasyonun ve yerytzu ba-
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kim emeginin yayginlasmasi ve él¢eginin buyimesi
icin de soylenebilir.

Yukarida dile getirilen uyarilar hicbir sekilde yerel-
lesmenin ya da yerelligin sosyalizmde yeri olmadigi
anlamina gelmemektedir. Sosyalizmin sadece Uretim
araclarinin 6zel malkiyetinin toplumsal milkiyetle yer
degistirmesi ve deger yasasinin planl Uretim lehine
ortadan kaldiriimasiyla karakterize olmadigina inani-
yoruz. Ayni zamanda, emekleri Uretimin, toplumsal
yeniden uretimin ve ¢evrenin yaratiminin kurucu un-
suru olan iscilerin ve yurttaglarin guclendiriimesini
de gerektirir.[xxvii] Bu tur bir gi¢lendirme, dogrudan
ureticilerin 6zerkligini mimkun olan azami élctde ar-
tirir, ancak 6zerk yerelliklerin gesitli dlgceklerde daha
genis, uyumlu ve tutarli bir plana entegre edilmesi
gerekliligini de g6z ardi etmez.

Otonomi: Kapitalizmin Sénimlenmesi mi?

Kaglulme duaslncesinde yerellesmeye yapilan vur-
guyla baglantili olarak otonomi (ya da 6zerklik) kav-
raminin merkezi bir énemi vardir.[xxviii] Bu iki alan
arasindaki baglanti, ekonomik faaliyet dlcegi blyU-
dukgce 6zybnetim becerisinin azaldigi fikrine bagl-
liktan kaynaklanmaktadir. Décroissance (degrowth,
kiculme, -¢.n.) terimini 1972°de ilk kez ortaya atan
André Gorz, 6nemli olanin Uretim surecinin hiyerarsik
yapisi degil, bu hiyerarsiyi gerekli kilan unsurlar, yani
Uretici birimlerin 6lgcegi, birbirlerine bagimliliklari ve
bunu izleyen teknik, toplumsal ve bélgesel isbélimi
oldugunu savunur. Benzer sekilde lllich de uzman-
larin araciligi olmaksizin otonomi ve 6zydnetimin
kiguk 6lgekli sistemler ve basit teknolojiler gerektir-
digini savunur.[xxix] Buyuk Olcekli toplumsal yapilar
ve blyuk teknolojiler otonomi ve 6zydnetimle celigir.

Cornelius Castoriadis ve Latouche’u takiben, kugcul-
me literatlrt, otonomiyi, insanlarin kendi yasalarini
ve tarihini belirli digsal otoriteler (Tanri, kilise, piya-
salar gibi) yerine kendilerinin yaptigi anlamina ge-
len farkindalikla iliskilendirir.[xxx] Latouche’a gére,
“ekonomi” kendi yasalari ve egilimleri ve Ozellikle
kendi blyime ve kalkinma tahayyulleri olan (yani
kapitalizm degil) gérinlste otonom bir alan olarak,
bozulmanin ana kaynagidir.[xxxi] Dolayisiyla, insan-
lar ancak kendilerini biiyime ve Uretimciligin bagim-
lihk yapan tahayyulinden 6ézgurlestirerek ve bilingli
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bir 6z-sinirlama uygulayarak normlar, kurallar ve de-
gerler belirleyebilir ve bdylece otonomi ve demokrasi
olusturabilirler.[xxxii]

Yerel 6zérgUtlenme ve 6zydnetim deneyimleri deger-
li ve 6greticidir. Bununla birlikte, kapitalist bir bag-
lamda devrimci bir pratik olarak otonomi araniginin
kendi sinirlari vardir. Otonomi alani bagli oldugu ve
bu nedenle onlardan 6zerk oldugunu iddia ettigi guc-
ler tarafindan kosullandirildigi icin gercek 6zerklik,
kendi baglaminda, mumkun degildir.[xxxiii] Sermaye
ve devlet birer iliski olmalar yerine statik, hiyerarsik
ve baskici varliklar olarak kavranirsa ve bu iligkilerin
hem etkeni hem de sonucu olan catisma surecle-
ri dogrudan hedeflenmez ve ortadan kaldiriimazsa,
elde edilebilecek en iyi sey sonuclarin bastirilma-
sidir. Ancak nihayetinde bastirilan sey geri déner.
[xxxiv]

Devletten ve (toplumsal bir iligski olarak) sermayeden
6zerklik, onlarin kaliciligini varsayar. Bu nedenle,
6zerklik projesi, sinirli ve kismi olumsuzlama yoluy-
la sermayenin hegemonyasini teyit eder ve bdylece
bu hegemonyanin bir parcasi ve parseli haline ge-
lir. Bu, La Via Campesina, EZLN veya Rojava’daki
Kart 6zerk yénetiminin paha bicilmez deneyimlerini
reddetmek veya kligimsemek degildir. Tim bu de-
neyimler 6zgun nitelikleriyle karakterize olmustur ve
basli basina 6grenmeye deger énemli dersler igerir.
Ancak, hepsi, 6zerk olmayl amagladiklari toplumsal,
ekonomik ve askeri gugclerle ¢evrili olma, hatta kusa-
tilmis olma ortak zeminini paylasiyor. Piyasa iligkile-
rinden ve metalasmadan kaginmak (meta Uretimini
ortadan kaldirmadan kismi metasizlagstirma), Uretim
iliskilerini ortadan kaldirma anlamina gelmez. Bu ne-
denle, kendi tarihsel olarak spesifik devlet formu da
dahil olmak Uzere bir Gretim tarzi olarak kapitalizmin
butlnltgu sorunu belki bastirilabilir, ancak temelli ka-
cinilamaz.

Mumkin olan maksimum 6zydnetim ve 6zerklik (ge-
sitli 6lceklerde), sosyalist bir toplumun istenen ve ge-
rekli bir 6zelligidir. Elbette “6z”Un 6zerk oldugu sey
sosyalizmde temelden farkhdir. Varlik ve yasamin
tum boyutlarina sizan ve bunlari bagdastiran serma-
ye toplumsal iligkisi degil, sermaye birikiminin énline
gelen her seyi yikan glcl degil, aksine daha ylksek

ve daha merkezi koordinasyon, planlama ve
tim seviyeleridir. ikincisinin bizzat varligi, 6zerk
altini oydugu varsayilan hiyerarsik yapilarla iliskile
dirildiginden cogu kiculme disundrd igin bir tabu-
dur. Ancak, daha alt ve yerel birimlerin, konseylerin
ve planlama emsallerinin i¢ ice ge¢cmis bir yapisina
entegrasyonu, yereli veya onun 6zerkligini mutlaka
yadsimak veya bastirmak zorunda degildir.

Yerel olan ve merkezi olan etkili ve uyumlu bir sekil-
de calismak icin birbirlerini éngérurler: Bir yandan,
mevcut tim bilgileri kullanan genel sistemi denetle-
yen yapilarin yoklugunda, yereldekiler uyumsuzluga
disebilir ve ortaya cikan rahatsizliklar tim sistemi
tehdit edebilir. Ote yandan, iscilerin isyeri dizeyin-
den baslayan 6zydnetimini feda etmek ve tamamen
merkezi bir karar alma sulrecini dayatmak sadece
esnekligini ve uyarlanabilir kapasitesini azaltarak sis-
temi riske atmakla kalmaz, ayni zamanda sosyaliz-
min politik icerigini de bosa dusurar.[xxxv] Kiculme
literatirinde deliberation (danisma, muzakere ya
da katilimcilik. Bundan sonra katilimcilik olarak ge-
cecek ¢.n.) olarak da adlandirilan siyasi 6z-olusum
ve 6zydnetim sureci, bu nedenle hem otonom ve en-
tegre hem de yerel ve merkezi durumlar ayni anda
gerektirir.

Katihmcilik: Kolektif isci Genel Zekaya Yeniden El
Koyuyor

Katihmclilik, cevresel baglam da dahil olmak Uzere
kararlarin, potansiyel olarak etkilenen tim taraflarin
katilimini iceren toplumsal kurumlar ve surecler ara-
ciligiyla verildigi fikrini ifade eder. Her seyden énce,
bu bilin¢li katilim sireci, ihtiyaglarin, arzularin, deger
bicmenin verili haliyle alinmadigini, aksine éznelligi
kuran toplumsal bir mizakere surecinin getirildigini
ima eder. Bagka bir deyisle, katilimcilik ve 6zydéne-
tim sadece ara¢ degil, ayni zamanda kendi iclerinde
birer amactirlar. Béyle bir siirecin bir diger avantaji,
cevrenin ve toplumsal Urlinin farkli boyutlarina ilig-
kin deg@er bicilmesinde ayrisan veya celiskili yanlari
ortaya cikarmaktir. Kicilme dusunurlerine gére bu
esasli ir yer tutar, zira gesitli degerlerin ve niteliklerin
blculebilecegi, ifade edilebilecegi veya kalibre edile-
bilecegdi tek bir dlcek yoktur. Deger es-6lclilemezligi,
mevcut bilimsel bilgi ile birlestiginde ¢oklu degerlen-
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dirme kriterlerinin kullaniimasini gerektirir.[xxxvi]

Kiculme literatirinde katilmcilik konusundaki tar-
tismalarin eksik kaldigi noktalardan biri, sinifa dayal
iktidar iligkilerinin nasil dénusturllecegi veya ortadan
kaldirilacagi (ya da dénlstirilip dondstarilmeyece-
gi ve ortadan kaldinlip kaldirilmayacagi) konusunda
belirsiz kalmalaridir. Demokratik karar mekanizmasi
olan kurumlarin tartismali ve mizakereye acik ze-
mininin hala catisma halindeki sinif ¢cikarlarina veya
sadece katillmaya istekli “bireylere” ve “etkilenen ta-
raflara” dayanip dayanmayacaglr muglaktir. Bu ¢ok
kritiktir, zita bu surecin kendisi aslinda érgutsel arac-
larin olusturulmasi ve kitlelerin katilim i¢in guclendiril-
mesidir. Katilimcilik ve planlama meseleleri, mevcut
iktidar ve mlkiyet iligkileri ile bir kopusun gerceklesip
gerceklesmedigine (veya 6ngorilip 6ngorilmedigi-
ne) ve bu kopusun araglarinin ne olduguna baghdir.

Ozérgitlenme konusunda béyle bir deneyim, Ekim
Devrimi’ne kadar gecen yillarda toplumsal Uretimi ele
almanin araci olarak sinif micadelesi iginde olustu-
rulan sovyetler ve is¢i konseyleri idi. Toplam toplum-
sal Uretimin farkl pargalarini treten, konseylerde ve
sovyetlerde birlesen kolektif isci (Gesamtarbeiter)
daha yuUksek koordinasyon kurumlari da olusturdu
ve Uretim Uzerindeki kontroli merkezi konseylere ve
planlamaya delege etti. Bu delegasyon sistemi yuka-
ridan asagiya kontrol yoluyla planlamadan farkliydi.
Merkezi planlama yerel girisimleri, mizakereleri ve
katihmciligr disarida tutmadi. Ayrica bu, sayilarla il-
gili tamamen teknik bir sorun olarak algilanmadi veya
egitimli uzmanlarin uzmanlik alani olarak belirlenme-
di.[xxxvii]

Katihmci planlamaya y6nelen kigulme disunurleriy-
le yapici bir tartisma icin, Sovyet deneyimine kolektif
iscilerin bir araya gelmesi, farkli 6lgekler dizeyinde
planlama, emekg¢i halkin farkli bélimlerini (Uretim,
lojistik, mUhendisler, bilim insanlari vb.) kismi sinif
cikarlarinin 6tesinde birlestirme —yani proletaryayi
toplumsal (yeniden) Uretimi kontrol etmede bir bltln
halinde birlestirme girisimi— olarak dikkat cekmek is-
tiyoruz. Tim eksikliklerinin yani sira glclu yanlari ve
basarilari (ki bunlar genellikle reddedilir ya da red-
dedilmedigi durumlarda ¢cogu kiculme dusinari ta-
rafindan ihmal edilir) ile bu tarih, kapitalist meta Ure-
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timine sistemik bir alternatif olarak planlama tzerine
dusunenler icin derslerle doludur.

Yuzyll sonra, kolektif is¢inin ulastigr dizey énemli
6lctde genisledi. Toplumsal yeniden Uretimin bu-
tunlagane iligkin bilgi de dyle. Veriler sadece Uretim
surecinde degil, ayni zamanda dénginln diger dev-
relerinde, Uretimden tiketime ve giinlik yasama veri
madenciligi ve tuketici profili olusturma biciminde de
elde edilir. Bu, bir kez kapitalist bigciminden siyrildigin-
da, alternatif bir toplumu tasavvur etme yetenegimizi
zenginlestirir. En énemlisi de bir butun olarak isciler
Uretim sdrecine ve bilgisine yeniden el koyabilirler.
Bu, kolektif is¢i ve onun 6zérgitlenmeleri (sovyetler,
meclisler, konseyler vb.) tarafindan dretilen genel ze-
kanin yeniden kamulastiriimasi anlamina gelir.

Bilimsel bilginin merkezi bir dayanak olarak éne ¢ik-
191 ekolojik sinirlar —6lgek ve biyofiziksel limitler me-
seleleri— cok kritiktir. Kapitalist toplumlarimizda kimi
zaman bilimin nihai yargi¢c olarak ylceltilebildigi ve
halki gitmek Uzere ise kosulabildigi ama kimi zaman
da sermaye birikimini tatmin ettigi sirece tamamen
g6z ardi edilebildigi dogrudur. Ancak, bilimin aktari-
mi, kamusal bilim anlayisi, acgik bilim, yurttas bilimi,
6zglr yazilim hareketleri gibi ortaya ¢cikan akimlar
embriyonik formda bir alternatifi temsil eder. Cevre-
sel kararlar ve bunun sonucunda uretimle ilgili karar-
larin bilimsel bilgiyle donatilmasi gerekir, ancak bu
kararlar 6ncelikle toplumsal ve politik slrecler ola-
rak kalmayi surdurdr. Katihm sureci, bilim iscileri ve
yani sira simdi toplumsallastirilmis Gretim bilgisine
sahip digerleri de dahil olmak Ulzere, yasamin (yeni-
den) uretimini temsil eden birlesik konseyleri, kolektif
emek meclislerini icermelidir.

Kagulme literatiriinde katihmcilik olarak atif yapilan
sey, elbette, iscilerin guclendiriimesinin merkezi bir
ilkesidir. Kismi c¢ikarlarin bir arada varolusu ve catis-
malari, bu tir cikarlara ve deger bicmeye (toplumsal
artine, cevresel etkilere, vb.) aracilik eden politik su-
recler ve 6znelerin nasil insa edildigi ve etkinlestiril-
digi, gercek hareketler tarafindan pratikte tartisiimali
ve incelenmelidir. Yine de, 1917 ve 1949 sonrasin-
da mdlklulestirilmis kéylulik érneginde oldugu gibi,
keskin catismalar ve olasi engellenmeler durumun-
da, toplam sistemin uyarlanmasini denetleyecek ve
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kolaylastiracak yapilar ve surecler de ayni derecede
6nemlidir. Kigllme tarafindan dogru bir sekilde kritik
olarak belirlenen meseleler (otonomi ve katilimcilik),
yirminci ylzyil sosyalist planlamasinin pratik dene-
yimlerinde unutulmus degildi. Onemli eksiklikler ve
hatalarin oldugu sliphesizdir. Ancak bu, sosyalizme
mesafe almak igin bir bahane degil, aksine ondan 63-
renme firsati olmalidir.

*kKk

Alternatif, esitlik¢i bir toplum aklin tasarimi olamaz.
Mevcut, gercek hareketlere ve celiskilere dayanmal
ve su anda var olan dayanaklardan dogmahdir. Ki-
culme, hepsi ¢ok degerli olan gesitli hareket ve uygu-
lamalardan, otonom alanlardan, halk iktidari ve karsi
hegemonyay! insa etmis laboratuvarlardan beslenir
ve bunlarn tanimlar. Yine de, onda eksik olan sey
acikca devrimci bir vizyon ve kapitalist Uretim tarzini
kendi butinliginde ele almaya bagh kalamamadir.
Bu makalenin konusu olmasa da, kiculme, 6rgut-
lenme sorulari, zor kullanimi ve devrimci kopus ani
konusunda muglak kalmaktadir. Kapitalist meta Ure-
timini yerinden etmek Uzere planlama mekanizma-
lari ve slrecleri s6z konusu oldugunda yerel, 6zerk
Ornekleri daha biylk 6lgekli, merkezi olanlarla sag-
lamlastirma ve tamamlama ihtiyaciyla yizlesmekten
kaciniyor. Bluyumeyi fetiglestiriyor, kapitalist bagla-
mindan bagka bir yere tasiyor ve bu nedenle farkh
Uretim tarzlari olarak kapitalizm ve sosyalizm arasin-
daki niteliksel farkliliklari kavrayamiyor.

Bitin bunlar, sosyalizmin ve kicilmenin kesinlikle
uyumsuz oldugu anlamina gelmiyor. Ancak, tartis-
maya deger ara¢ ve amaglarda énemli tutarsizliklar
bulunuyor. Bu makalenin bu tir bir dikkate almaya ve
sOyleme katkida bulunacagini umuyoruz.
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ROBERT BRENNER’IN KARSIZ KURESEL DURAKLAMA TEORISI

Son 25 yildir UCLA ekonomi tarihcisi ve New Left Review
yazari Robert Brenner, gitgide daha c¢ok ilgi ceken “uzun
gerileme” teorisini gelistirdi —savag sonrasi canliliginin
ardindan 1973 yilinda baglayan ekonomik yavaglama.

Brenner'e goére, son yarim yuzyilda dinya kiresel agi-
ri imalat sebebiyle uzun zamandir stren karlhk krizinin
agirligryla duraganlasti —ilk olarak Alman ve Japon firma-
larinin savas sonrasinda fazlasiyla sismis durumda olan
ihracat piyasalarina yeniden girisi ile hissedildi, zamanla
daha da koétulesti.

Brenner, kronik kapasite agimini, piyasa Uretiminin plan-
siz anarsisinden dogan, kapitalizmin ekonomik mekani-
gindeki bir Gretim hatasi emaresi olarak gértyor: asiri ka-
labalik endustrilerdeki firmalar, sabit sermaye sebebiyle
batmaya mecbur kalirken, isin karsiz kisimlarindan ¢ika-
cak tegviklere sahip degiller, bu da acimasiz bir rekabeti
besleyen, kar oranlarini disuren ve nihayetinde durgun-
lasmaya yol agan, icinden cikilamayacak asiri kapasite
yiginlar yaratiyor.

Brenner’in tezinin siyasi anlami ¢iplak gézle gérulebile-
cek kadar acik olmayabilir, fakat ne olabilecegine dair de-
taylari, Brenner ile ortak makaleler de yazan Berkeley’li
sosyolog Dylan Riley’in kimi sosyalistleri, Biden ydnetimi-
nin sanayi politikalarini fazla hoggérili buldugu bir eles-
tirisi yayinlandi.

Kendi érnegi ile ilgili 6lcileri ne olursa olsun, Riley’in ma-
kalesinde dikkat ¢eken, Brenner'in ekonomik cergeve-
sinden siyasi bir argiman yaratabilmesiydi: Bidenomics
“asin kapasitenin yarattigi sorunlari diinya élgeginde kit-
lesel boyutta siddetlendirecek” idi ve bu gergek, Riley’e
gore Neo Kautskyci sosyalistlerin “sermayenin yapisal
mantigina dair inandirici bir yanita” sahip olmadiklarini
ortaya ¢ikariyordu.

Teorideki Kriz

Kimi okurlar baglantinin ne oldugunu anlamakta zorlani-
yor olabilir. Ornegin nasil kiiresel giines paneli endiist-
risindeki kapasite asimi sosyalistlerin Enflasyon Dusur-
me Kanununa dair yorumunu etkiliyor olabilir? New York
Magazine’'den Eric Levitz'in igaret ettigi izere “dligik kar-
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bon teknolojisindeki kuresel tikanigi” bir kabus senaryosu
olarak gérmek zor.

Fakat Brenner’'in uzun gerileme teorisinin siyasi alt metni-
ni fark edince, alakasiz gibi gérlinenin gizemi ¢ézilmeye
basliyor.

New Left Review’'in 1998 tarihli sayisinda teorisini tanit-
masindan birka¢ yil 6nce, Brenner Solidarity (Dayanis-
ma) isimli bir sosyalist grubun (yelerine devrimcilerin
sosyal demokratlara benzemeye baslamasinin sorunla-
rindan bahsettigi bir konusma yapti. (Bu konusma “Re-
formizmin Sorunu” bagligi ile basildi.)

Sorun ciddilesiyordu ¢linkii reformizm, Brenner’in acik-
ladig bicimiyle “bizim asil siyasi rakibimizdi” ve “kagini-
lamaz gergek su ki, eger insanlari reformizmden uzak-
lastirip devrimci-sosyalizm sancagina ¢ekmek istiyorsak
bunu onlardan daha iyi bir program yazarak basarama-
yiz. Ancak teorimizle, diinyay! anlama bicimimizle basa-
rabiliriz.”

Reformizmi devrimci sosyalizmden ayiran reformlara
destek verip vermeme konusu degil, devrimciler de re-
form talep eder. Hatta “sosyalistler olarak, reformlar igin
muicadeleyi asil meselemiz olarak goériririz.” Ayrimin
temeli, reformistlerin kisisel maddi ¢ikarlarinda ve kendi-
lerine 6zgu kapitalizm teorilerinde yatar

Reformizmin toplumsal temeli, Brenner’in acikladigi bici-
miyle sendika birokrasisi ve sosyal demokrat partilerin
aparatlarindan cikar. Orgiitsel gikarlar sinif miicadelesi
icinde ortaya cikan uzlasmaz isyanlar tarafindan teh-
dit edildigi icin reformistler her zaman tabandaki militan
hareketlenmelere karsidir. iscilerin eylemlerini yalnizca
secim ginu sosyal demokratlara oy vermekle sinirlamak
ve is yerinde resmi sendika pratiklerini desteklemekle si-
nirlar. Bir baska degisle reformistler, iscilerin kaderlerini
kendi ellerine birakmasini ister.

Bu ylzden her zaman “devlet midahalesi kapitalizmin
uzun erimli istikrarini ve blaytmesini olanakli kilar” iddi-
asl ile isci sinifinin devleti bu hedefleri “kendi ¢ikarlari-
na’ gerceklestirmesi icin “kullanmasi gerektigini” sdyler.
Reformistler bu tirden bir siyasal konumu saglama al-
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malilardir ¢lnkl bdyle vaatleri olmazsa, sinif micadelesi
karsisindaki duruslarini diisiindiigiimizde, reformistler ve
orgutlenmelerinin isci sinifina verebilecegi higbir sey yoktur.

Ayni sebepten 6turd, devrimcilerin eylemleri, ekonomik
kriz teorileriyle paralel olmalidir. Devrimci sosyalistler
“krizler kapitalizmin i¢sel kaotik dogasindan kaynakla-
nir’ ve sistemin “plansiz” karakteri sebebiyle “hUkimetler
krizleri engelleyemez” savlarini her daim savunmalidir.
Ancak o zaman iscilere reformistlerin tim iyi niyetlerine
ragmen yapamayacaklari ve yapmayacaklari sekilde bag
kurabilirler.

Brenner'e gére tam da bu sebeple “devrimcileri hakli ¢ika-
racak olan uzun sureli krizlerin kapitalizme ickin olmasidir.”

Brenner kriz teorisinin sosyalist siyasi pratik icerisinde-
ki yerini 6nemseyen ilk teorisyen degildi. 1890’lardaki
blyUk revizyonist krizin ortaya ¢ikisindan beri bu bag-
lam Marksizmin énemli bir unsuru olmustur. Marx ve
Engels’in halefi olacakken dénegi olan Eduard Bernstein
sosyal demokrasinin sosyalizme reformist bir yéntemle
gecilmesi gerektigini 6nerirken, kapitalizmin krizini savi-
nin merkezine koyuyordu: Bernstein’e gére kapitalizmin
krizleri gitgide seyreklesmeye baglamisti ve hepsinden
6nemlisi kapitalizm olgunlastikca daha az kiyametvari
bir hale gelmisti. Tam bir ¢okis ihtimali gitgide azaldigi
icin devrimci segcenek hem inandiricihgini hem de ge-
rekgesini yitirmisti.

Brenstein’in hamlesi Ortodoks Marksizmin farkli yon-
lerdeki savunucularini kendi teorik argimanlarini kes-
kinlestirmeye zorladi ve 1920’lere gelindiginde Marksist
kriz teorisinde iki kesin u¢ vardi: Rosa Luxemburg’un isci
sinifinin sistemin kriz egilimlerinin ana kaynagini olustu-
racak glice sahip olacak yeterlilikte olmadigini iddia ettigi
“eksik tuketim” gérist ve Alman sosyal demokrat Rudolf
Hilferding’in krizin koklerini sanayinin farkli kollarindaki
ciktilari arasindaki tesadufi uyumsuzluklara baglayan —
kapitalist yatinmin “kér” plansiz dogasindan kaynakl bir
tehdit olarak— “asirilik” teorisi.

Marksistlerin reformizme dair tartismalarina geri dénip
bakildiginda, belli bir disiince yapisindaki Marksistlerin
degismeyen yaniti, kriz teorilerini bir 1slah edilemezlik kri-
terine tabi tutmalari: krizin kaynaginin tretim iligkilerinin
devrimci bir ddnisimu olmadan énlenemez oldugu sek-
linde akla yatkin bir bicimde tasvir edilmesi.

Kapitalizm icerisinde dogan ekonomik krizlerin kapitalist-
lerin geleneksel cikarlarini yansitan dinamikler Gzerin-
den yukselmesini beklemek normal-bu durumda, krizin
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koklerine midahale etmek, kapitalist ¢ikarlara midahale
etmeyi gerektirir. Fakat gercekte i1slah edilemezlik akil al-
maz bicimde degisken bir hedef.

Ornegin, Hilferding’in ekonomik calkantilari kapitalist ya-
tirrmin yapisindaki sistemin kaotik ve plansiz gelisimin-
den dogan orantisizliklar olarak niteleyen kriz teorisini ele
alalim.

Bugunin Brenner’i gibi Hilferding —iki savas arasinda
Alman Sosyal Demokrat Partisinin énde gelen ekonomi
uzmani— ancak planlamanin orantisizliklarin yarattigi so-
runu ¢dzebilecegini distnlyordu. 19. ylzyihn sonlarin-
dan beri bllylyen 6zel sanayi loncalarini isaret ediyordu:
kapitalistlerin gitgide kaotiklesen piyasayi dengelemek
icin planlama mantigini kabul etmek zorunda kalmis ol-
malarinin kanitlarydi.

Fakat, loncalar son tahlilde etkisizdi: tamamen 6zel kal-
diklari strece, gonulli inisiyatifler sektérlere dizen geti-
rebilme yetisinden mahrum kalacaklardi ¢unki Gyelerini
disipline edemiyorlardi. Ekonomiyi kalici sekilde dengele-
yebilmek icin devletin devreye girerek kapsamli bir plani
hayata gecirmesi gerekliydi.

Buglinun dunyasindan bakinca; Hilferding'in kriz meka-
nizmasi reform kaldirmaz: en nihayetinde, Ucretlerin ve
Uretimin planlanmasi bugunlerde kapitalizmin yutamaya-
cag! kadar agir bir ila¢ haline geldi

Fakat 1930’larda, Hilferding; teorisindeki reformist imalar
sebebiyle solundaki sosyalistler tarafindan siddetle eles-
tirilmisti. Cunkda 30’lar igin, “planlama” soldaki populer
yaklagsima gére, egemen siniflarin ekonomik istikrar icin
tercih edecegi yoldu, statiiko icerisinde agilan en kigik
deligin dahi tamir edilecegi bir yol.

Roosevelt yillarini hatirlayalim: 1933-35 arasinda Ulu-
sal Sanayi lyilestirme yasasinin merkezindeki “ilk Yeni
Anlagma” —6zel sermayenin zorunlu kartellestiriime-
si, taban fiyatlari mecburiyetleri ve uretim kotalari ile—
“muhafazakar’ evreydi. 1935 yilinda baglayan “ikinci
Yeni Anlagsma” ise —refaha dayali kamu tedbirleri, istih-
dam programlari ve sendika dostu calisma yasalari ile—
“radikal” evre idi.

Ayni model Avrupa’da da gecerliydi, sosyalistlerin ve
emek hareketinin sag kanadi Belcika isci Partisi ve teo-
risyeni Hendrik De Man’in savundugu Yeni Anlagsmavari
planlamayi benimsediler. Sol sosyalistler ve komunistler
ise planciligi fasist egilimleri oldugu iddiasiyla redderken
Luxemburgcu yetersiz tiketim doktrininde birlesiyorlardi.
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Onlar agisindan Uretimde anarsiyi ehlilestirmek kapita-
lizm icerisinde basarilabilecek bir hedefti. Distnllemez
olan refahin esasl bir yeniden bélisimuydua.

Fakat yalnizca birkag yil sonra tarihin ¢arki yeniden
doéndu, savasin ve tabandan gelen baskilarin birlegimi
kapitalist dinyay! daha énce tasavvur edilemeyecek bir
bicimde yeniden bolisimu kabul etmeye zorladi. Sonug-
lari, deyim yerindeyse devrimci olmustu. Britanya’da, en
yoksul ytizde ellinin yurt ici hasiladaki pay1 1910’larda en
zengin yuzde 1’in aldiginin yarisindan azken, 1950’lerde
iki katina ¢cikmigti.

Yani bir dénem Kizil Rosa’nin radikal doktrini olarak gé-
rilen eksik tuketim, John Maynard Keynes'in elinde ege-
men siniflarin hafifletici midahalesine déntsmus —kriz
teorisyenlerini zora sokmustu.

Azalan Kar Oranlarinin Dogusu

1970’lerde, farkh bir tir kriz kapitalist dinyaya geldi. Bu
sefer, kitlesel alim giicinde daralmaya atfedilebilecek bir
sorun yoktu: 1960’larin sonu ve 1970’lerin baginda sana-
yilesmis llkeler yUksek istihdam orani, siki bir emek piya-
sasl ve guclu bir is¢i sinifi militanligr dalgasinin yarattigi
bir “Gcret patlamasina” taniklik ediyordu.

Buna uygun olarak da kriz kér sikismasi olarak adlandi-
rildi — Bunun klasik érnegi olarak Andrew Glyn ve Bob
Sutcliffe’in blylk etki yaratan Britanya Kapitalizmi, isgi
Sinifi ve Kar Sikilasmasi eseri ingilizce konusan diin-
yada Marksist ve Marksizme egilimli akademisyenler
arasinda cok taraftar topladi. (Kar sikismasi teorisi kimi
zaman “Ucret sikismasi” teorisi olarak da adlandirilir, her
iki drnekte de isaret edilen, kérin Ucret tarafindan sikis-
tirlmasidir.)

Kar sikismasi teorisi 1970’lerdeki kargasay1 1930’lardaki
bunalimin aynadan yansimasina benzetir: ayni gegmis-
teki felaketin tetikleyicisinin asin disuk Ucretlerin toptan
talebi zayiflatmasi oldugu gibi, bu kez de isci sinifi mi-
litanlig Gcretleri fazla yUksege cikararak, kar oranlarini
asindirmis ve yatirimlari durma noktasina getirmisti.

Bu hesap baslangicta Marksist cevreler icerisinde ilgi
cekti. TUm taraflar kar oranlarinin Ucretler yikseldikce
dlstigu konusunda hem fikirdi. Ve makul sayida radika-
le gore de bu teori Trogkistlerin uzun suredir savundugu
militan “gegis” stratejisinin kaniti olarak gérulebilirdi: kapi-
talistlerin gerceklestirebilme ihtimali olmayan “reformlar”
talep etmek. Bu duslinceye gére sendikalardaki devrim-
ciler is¢i sinifini daha yulksek bir militanlik seviyesine

ulagsmasina yardim etmis ve sonucunda Ucret ta
artik egemen sinif Keynesyenciliginin yanit Greteme
kapitalizmin butintnu etkileyen bir krize sebep olmust

Fakat 1970’lerdeki krizin bir devrime yol agmayacagi bel-
li olduktan sonra, kar sikismasi teorisine karsi taraftan
ilgi bagladi: sosyal demokrat partilerdeki Keynesyenci
uzmanlar tarafindan Ucret iyilestirme planlarina ideolojik
sinirlamalar —gelir politikalari— koyan enflasyon kargiti bir
temellendirme.

Radikallere gére, gelir politikasi zorbalari ve onlarin
meclisteki siyasi efendileri, sendika blrokrasisinde Ucret
iyilestirmeleri konusunda génulli bulmakta zorlanmamis-
lardi —sendika liderleri, kaba se¢im hesaplar icerisinde
krizi cozmek isteyen kaygili sosyal demokrat siyasetgile-
rine yardim eli uzatmakta fazla heveslilerdi.

1970’ler 6ncesi Marksist yazimda istisnai sekilde kriz te-
orisini siki sikiya Marx’in Gnli “Kar Oranlarinin Disme
Egilimi Yasasina” baglayan 1929 tarihli Birikim Yasasi ve
Kapitalist Sistemin Coklsu eserinin sahibi Polonyali teo-
risyen Henryk Grossman’in ¢goktandir unutulmus fikirlerini
on yillarca kimse umursamasa da yorulmadan savunan,
1920’lerde ABD’ye yerlesmis, Marksist ekonomi politigi
kendi kendine 6grenerek uzmanlasmis bir konsey komu-
nisti olan Paul Mattick, 1969’da, Marx ve Keynes: Karma
Ekonominin Sinirlari isimli bir kitap yazdi.

“Bu benim tartismam” diye yaziyordu kitabinin girisinde
Mattick, bugin anlagildigi Gzere olagan ustli 6ngérusu
ile: “Kapitalist diinyay! cevreleyen sorunlara kargi Key-
nesyen ¢6zim ancak gecici olarak yarar saglayabilir ve
bunu saglayabilecek kosullar da artik ¢ézulme surecine
girdi. Bu yuzden ekonomi politigin Marksist elestirisi,
gecerliligini yitirmek bir tarafa, hem ‘eski’ hem de ‘yeni’
ekonomiyi kavramak ve 6tesine gegcme konusundaki ye-
tenegi ile yeni anlamlar kazanmigtir.”

Bu kehanetler birkag yil icinde gergek olunca, genc Yeni
Sol Marksistlerin coskulu takipgileri, yeni bir reform ge-
¢irmez kriz teorisi arama yolunda, Mattick’i yeni kutup
yildizlari olarak gérmeye baglamis ve Marx’in Dlisen Kéar
Oranlari (DKO) konjonkturiine odaklanmiglardi. Onlar-
dan biri olan ve DKO konusunda belirgin bir uzmanligi
olan David Yaffe, Glyn ve Sutcliffe’in kitabinin bir elegti-
rel degerlendirmesini kaleme aldigi 1973 tarihli New Left
Review makalesinde, ortadaki kolayligi dogrudan acikli-
yordu.

“Karhhgin krizi” diyordu Yaffe “Ucretlerin fazla yUkselme-
sinden kaynaklanmiyor, kapitalist Gretime ickin olan ve
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kar oranlarinin disme egiliminde de kendisini gésteren
celiskileri sebebiyle ortaya cikiyor.” Ucret sikismasi teo-
risyenlerini déneklikle suglayarak, hatalarini aciklarken,
neredeyse Brenner’in 20 yil sonra reformizmin sorunlari-
ni tartisirken bahsettiklerinin tipatip aynilarini sayiyordu:

Eger kapitalist Gretim tarzi hukimet mudahalesi olsun ya
da olmasin devamli buylme ve ylksek istihdam oranlari
ile hayatta kalabiliyorsa, o zaman devrimci sosyalistlerin
konumunu destekleyebilecek en nesnel argiman bosa
dusuyor. Reformist perspektif makul hale geliyor.

Bunun sonucu olarak, 1970’ler boyunca 6zel bir ideolojik
tercihin sonucu olarak DKO 60’lar sonrasi giderek zayif-
layan Marksist solun igerisinde giderek daha fazla be-
lirginlesen “siyaseten sekter bir bin yilcilik” ile anilmaya
baglamisti.

1973'te dfkeli bir cevap yayinlayan Paul Sweezy, “Marx’in
sermaye birikim teorisinin bir yorumu, farkli versiyonlari
ile birlikte gitgide daha fazla Marksist ekonomist tarafin-
dan sahipleniliyor” derken, bu Marksist ekonomi uzman-
larinin en sevdigi hedef haline gelen yazar bu fenomeni
soyle elestiriyordu: “Paul Mattick’in belki de énderi sayil-
masi gereken bu dusiince ekolinin karakteristigini, kar
oranlarinin disme egiliminin fetisize edilmesi ve Marksiz-
min steril bir ortodoksi olarak yozlastiriimasi olusturuyor.”

Mattickciler Marksist karsitlarini sapkinlikla ve karsitlari
onlarn tutuculukla elestirirken, DKO’nun Marksistler ve
Marksist olmayanlar tarafindan nasil Marksist ortodoksi-
nin en saf élgutd haline geldigini anlayabiliyoruz. Hatta
bugiine degin, DKO her zaman Ortodoks Marksizmin kriz
teorisi olarak goéruldi.

Fakat gercek ise tam tersi: Friedrich Engels’in 6lumu ve
OPEC akaryakit soku arasinda gecen seksen senede,
DKO 6nde gelen Marksist uzmanlarin gelistirdigi ce-
sitli kriz teorilerinde neredeyse hi¢ rol oynamadi. Rosa
Luxemburg’'un pek ciddiye almadigi biliniyordu. Karl Ka-
utsky sermayenin merkezilesmesini destekleyen yonde
bir dinamik olarak bahsetmis fakat kriz sebebi olarak gé-
recek kadar énemli bir paye bicmemisti. Sweezy’nin bl-
yuk etki yaratan 1942 tarihli Marksist ekonomi kitabi Ka-
pitalist Gelisim Teorisi’nin ilgili kisminda bu yasa “Marx’in
hem takipcileri hem de karsitlari tarafindan sayil elesti-
rilere maruz kalmisti”. Kitabin bir b6lim0 tamamen “Ya-
sanin Bir Elestirisi” tizerineydi. Ernest Mandel 1967 tarihli
Marksist Ekonomi Teorisine Giris kitabina gorev bilinciyle
yasaya dair bes sayfalik bir bdlim eklemis ve geri kalan
sayfalarda blyUk bir titizlikle yok saymisti.
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Marx’in kendisinin bu fikre ne kadar bagl oldugundan da
suphe edilebilir. DKO kesinlikle Marx'in gercek oldugu-
na inanmak istedigi bir fikirdi. Nasil fizik¢iler ve matema-
tikciler mukemmel bir teori ya da teoremin gelecekte bir
saglama ya da deneyle kanitlanacagina inaniyorsa Marx
da DKO’nun gergek oldugunu gdsterecek bir yol bulmak
istemisti ciinkl teorisinin baglami Duncan Foley’in 1986
tarihli Marksist ekonomi ders kitabinda belirttigi gibi “gU-
zel bir diyalektik sonuca” variyordu.

Fakat Marx titiz bir bilim insaniydi ve 1850-60’larda yazdi-
g1 not ve taslaklarda kavrami her detaylandirmaya calisti-
ginda —Alman Marksolojist Michael Heinrich’in gésterdigi
lzere— kendisini disen kéar oranlarinin kapitalist gelisimin
kesin bir sonucu degil ancak bir olasiligi oldugunu goste-
ren bir matematik labirentinde buluyordu.

Kar Oranlarinin Disus Egilimleri Yasasinin Marksist fikir
killiyatina girisi Engels’in bu yazmalari Marx’'in 6liman-
den sonra Kapital'in t¢linci cildine eklemesiyle oldu. Fa-
kat, Sweezy’'nin 1942’de belirttigi gibi, Marx'in bu bélim-
deki analizi “ne sistematik ne de kapsamliydi” ve “Ggtincl
ciltteki bircok sey gibi yarim kalmisti.”

O zaman DKO Marx’in kapitalizme dair goértisiinde ne ka-
dar merkezi bir yer kapliyordu? Marx’in Kriz Teorisi’nde
Clarke ikna edici bir argiiman sunuyor: “Belki de Marx’in
kar oranlarinin diists egilimi yasasina atfettigi Snemin en
blyuk gbstergesi yasarken basilan hicbir eserinde bah-
setmemesi ya da uclncd cildin' baz alindigi kisimlari yaz-
diktan sonra gecirdigi 20 yilda hi¢ geri ddnmemesidir.”

Bir bagka deyisle, Mattick’in geng takipgilerinin heyecanla
yeniden kesfetmesinden ylzyil énce, Marx kesinlikle bu
teoriye olan ilgisini yitirmigti.

1973ten on yillar sonra, Marksizm siyasi bir gii¢c olarak
agir yenilgiler aldi. Fakat akademik dizeyde mukemmel
bir ronesans dénemi yasadi. Vietham savasi déneminde
akademiye giren radikaller sayesinde 6zellikle Marksist
ekonomi teorik kapsamliligi ve teknik yeterliligi konusun-
da ciddi ilerleme katetti.

Bu ilerlemenin 6nde gelen bayraktarlarindan biri, 1970’ler
ve 80’ler boyunca DKO’nun ve o baglamda Marksizme
dair daha kapsamli bir ele alis bigiminin rakipsiz en buyuk
savunucusu olan, New York Toplumsal Arastirma Ens-
titisinden Anwar Shaikh idi. Shaikh’in terminolojisiyle
“Klasik Marksizm” ya da onu kuguk gérenlerin soyleyisiy-
le “Koktenci/Ortodoks Marksizm”.

Fakat her ne kadar Ortodoks olursa olsun, Shaikh dar
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goruslt bir fanatik degil bir bilim insaniydi. 2016 tarihli
bu zamana kadarki en blyik eseri Kapitalizm: Rekabet,
Catisma, Bunalimlar 1026 sayfalik incelemesi 40 yillik
arastirmalarinin meyvelerini sunuyordu —miukemmel bir
birikim, tutarli, kavramsal netlik, empirik kanitlarin dikkatli
bir g6zle incelenmesi ve ne otoritelere ne de saksakgilara
yaranma c¢abasi. Paul Samuelson’un 1947 tarihli Ekono-
mik Analizin Temelleri’nin neoklasik ekonomiye kattigini,
Shaikh’in kitabi Marksist ekonomi politige sunuyordu: en
titiz modern ydntemler Gzerine siki bir teorik temel kur-
mak. Ve Shaikh'’in eserinin igcerdigi bircok konu igerisinde
—kendisi Marx’in versiyonu derdi— diisen kar oranlari da
vardl.

Robert Brenner diisen kar oranlari teorisine kendi alter-
natifini sundugunda, Kapital'in t¢lncu cildindeki klasik
DKO artik Marksizm icerisinde enteresan bir konum ka-
zanmistl. Higbir dénem énde gelen Marksistler arasinda
Unlu olmamigti, Gstelik simdi guraltali savunucular se-
bebiyle kétl bir Gne sahipti. Fakat yine de son 20 yilda
Shaikh’in ve Duncan Foley, Gerard Dumenil ve Domini-
que Levy gibi diger ciddi akademisyenlerin dikkatli ve ma-
haretli bir yeniden yapilandirmasinin faydasini gérmastu.

Klasik DKO’nun kanonik statlisti ve Brenner’in versiyonu
gibi “reform gecirmez” bir kriz teorisi olarak tasarlanmis
olmasi sebebiyle, her iki teori de birlikte degerlendirilmeyi
hak ediyor.

Shaikh ve Okishio

Kar orani kapitalistlerin fiziki sermayeden kazandigi getiri
oranidir: makineler, ingaatlar, ham maddeler, vs. Aritme-
tigi diger tm yatinmlarla aynidir: Tipki yillik ylzde 5 faiz
oranli vadeli hesaplarin her 100 dolara 5 dolar mevduat
vermesi gibi, ylizde 5 kar orani da ortalama bir kapitalistin
100 dolarlik fiziki sermayeden 5 dolarlik kar elde etmesi-
dir. (Bunun hangi seviyede olursa olsun, sermaye stoku
buytdikce kar oraninin diisecegi anlamina geldigini be-
lirtelim.)

Klasik Marksist disen kar orani teorisinden ayrisma,
daha az emek isteyen mekanizmalar ekonomik buyime-
nin merkezine koymaktan geliyor. Uzun vadeli buyime
emek Uretkenliginin artigini gerektiriyor ve —is¢i daha faz-
la Urettikce— ve emek Uretkenligini artirdikca emek glict
normalde isci basina daha fazla sermaye ile donatiimal.

Buradaki kritik soru, bu iki trend arasindaki dengeden
cikiyor. Eger isci bagina sermayenin biylime orani, ylz-
delik hesapla en azindan emek Uretkenligi oranindaki
artisla ortismezse (yine yuzdelik oranda), nicelik olarak

artan sermayenin karsiligi normal ¢ikti hacmi olac
olursa da ciktidan kar elde edilen pay karsilayacak k
artmadigi sUrece, kar orani —sermaye birimi basina ka
dusecektir.

Marx'in “kar oraninin diisme egilimi” kavrami, bir faktériin
rekabetci bir stre¢ icerisinde devreye girmesi sonucun-
da en azindan uzun vadede emek Uretkenligi sermaye
yogunluguyla yarisamayacagi icin ciktidaki kar payinin
telafi edecek kadar ylUkselemeyecegi fikrine dayall. Peki
bu faktér ne olabilir?

Marx’in DKO’sunun tartisildigi stire boyunca —bir yuzyil-
dan fazla— 6zellikle bir elestiri daimi kaldi. Kar oranlarinin
tanimi geregi iki kavramin GrinG oldugunu hatirlayalim:
ciktidan kéra giden pay (Ucretlerin aksine); ve birim ser-
maye karsihgi Gretilen ¢ikti hacmi. Bu degiskenlerden ilki
emek ve sermayenin Uretim iligkisi Uzerine sinif micade-
lesi tarafindan belirleniyor. ikinci kavram ise temelde ka-
pitalistlerin kullanima sundugu Uretimin teknik yontemleri
tarafindan.

Marx'in teorisinin elestirenlerinin éne surdigu itiraz ise
su: Neden bir kapitalist kar orani eldekinden daha dusik
olan bir Uretim yéntemi 6nersin? Kar orani bircok degis-
ken sebebiyle dusebilir. Fakat en az inandirici olani ka-
pitalistlerin dogrudan, bilingli kontrol sahibi oldugu degis-
ken —uretim ydntemlerinin secimi.

Bu yoénden bir diigtinme bigimi birgok yazar etkiledi, bas-
ta Rus dusinur Mikhail Tugan-Baranocsky, 1901 tarihli
dikkatleri Uzerine ¢eken yazisinda kapitalistlerin “teknik
seciminin” neden Marx'in iddiasinin aksine kar oranlarini
dlzenli olarak asag degil yuksege cekmeye doénuk oldu-
gunu acikhyordu

Japon ekonomist Nobuo Okishio, 1961’de yayinladigi ve
literatur agisindan énemli bir kilometre tagi sayilabilecek
makalesinde Tugan’in DKO elestirisinin en azindan man-
tiksal olarak dogru oldugunu gésteriyordu: piyasa fiyatla-
rinin verili oldugu ve gercek Ucrette herhangi bir degisiklik
olmadigi bir dizlemde, kar maksimizasyonu hedefleyen
bir kapitalistin 6nerecegi Uretim yéntemi —ekonominin bu-
tundne yayildiktan sonra— genel kar oranini distirmeye
degil yikseltmeye odakli olacaktir.

Matematiksel olarak Urkitict  géziken  Okishio
Teoremi’'nin ortaya c¢ikisi, DKO’nun en fanatik destek-
cilerinin bos argiimanlari ile birlestirildiginde Disen Kar
Oranlari teorisine ciddi prestij kaybettirdi. Bu ylzden,
Marksizmle ilgili bircok akademisyen teorinin bilimsel agi-
dan kesinlikle kusurlu olduguna ikna oldu.
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1970’lerin sonunda Shaikh Okishio’nun elestirisine yanit
vermek icin dikkatini sirket ve enduUstri seviyesindeki re-
kabetci davraniglarin arastirmasina verdi. Marx’'tan ilham
alan ama kimi muhalif mikro ekonomistlerin —6zellikle de
eksantrik ve bir o kadar da muhafazakar savas sonrasi in-
giliz fiyat teorisyeni P. W. S. Andrews’in— ¢alismalarindan
da etkilenen Shaikh, endistriler arasi rekabete dair (ana
akim “kusursuz” ve “kusurlu” rekabet kategorilerinden ayir-
mak icin) “gercek rekabet” isimli teorisini gelistirdi.

“Gercek rekabet teorisi” Shaikh’e entelektiel calismasi
icin gerekli ana 6riinglyt sundu. Kapitalizm metnini reka-
bet slreclerinin asidik karakteristigi ile doldurarak, korku
ve saldirganlik duygularinin berrak bir gérantisund sundu:
bu “dogasi geregi dismanca ve pratikte sallantilidir. Kapi-
talizmin merkezi dizenleme mekanizmasi budur ve Unla
kusursuz rekabetten, savasin baleden oldugu kadar uzak-
tir.” Askeri 6rneklere metin boyunca rastliyoruz: rekabet
“sirketler aras| savastir.” “Bagka bicimlerde siren bir sa-
vas.” “Savas rasyonalitesine gore” hareket eder. “Bellum
omnium contra omnes.” (Herkesin herkese karsi savasi.)

Shaikh’in ellerinde bu yalnizca bir retorik olmaktan cikar:
Teknolojinin evrimine dair kimi makul varsayimlari dog-
ru kabul edersek —uygulanabilir yenilikler genelde emek
Uretkenligini artiran teknolojilere dogru bikulurler— teori-
sinde tarifledigi saldirgan rekabet davranisinin gercekten
de kar oranlarini digtirecek uzun erimli egilimlere yol ac-
tigini resmen gésterebilmistir.

Shaikh’in teorisindeki rekabet¢i davranisin kritik noktasi,
saldirgan fiyat kirma ve masraf kirma yéninde degismez
bir egiliminin olmasidir.

Okishio’nun modelinde yenilik¢i kapitalistlerin, daha yuk-
sek cari kar yaratmak icin daha verimli tretim yéntem-
lerini benimseyebilmesi, rakipleriyle ayni fiyati sunarken
daha dusuk maliyetlerle Uretim yapabilmesi demekiir.
Fakat Shaikh’e gore, bu varsayim kapitalist rekabetin i¢-
kin stratejik ve dismanca dogasini reddeder. Oturup eski
fiyatlardan daha fazla kar saglamayi beklemek yerine,
Shaikh’in yenilik¢i kapitalisti maliyet fiyatlarindaki bu yeni
Ustinltguni sopa olarak kullanarak, Grtinina rakiplerinin
maliyetini kargilayamayacag! fiyatlara acimasizca indirir.
Boyle davranmaktan baska sansi yoktur der Shaikh, ka-
pitalist rekabet alaninda “baskalarinin sana davranacagi
gibi davranmak” oyunun kuralidir.

Shaikh’in Oshikio’ya elestirisinin zekice oldugunu kabul
etmek gerek. Bireysel olarak, kapitalistler yalnizca kar
oranlarini artiracak Uretim yéntemlerini tercih edecek
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olabilirler. Ancak yapamazlar, ¢inkl hayatta kalmak
icin karlar yok eden fiyatlara inmek zorunda kalirken bir
yandan da hep daha sermaye yogun ydntemleri benim-
semek zorunda kalacaklar yikici bir rekabet oyununda
mahsur kalmiglardir.

iste Duncan Foley’in ifadesiyle “giizel diyalektik son”: ka-
pitalizmi canh tutan yegane glg¢ —kar odakli teknik yeni-
lik—ayni zamanda gerilemesinin temel kaynagidir.

Rekabetten Kacmak

Fakat tim bunlar ancak bdyle bir davranis bigimi gercek-
ten de Shaikh'’in iddia ettigi gibi “is dlinyasinda bir kural”
ise mantikli hale geliyor. Shaikh’in hatasi da burada bas-
liyor, hem mantik hem de eldeki kanitlar temelinde.

Shaikh igin, firmalar arasi rekabet devletler arasi savas
gibidir. Fakat bu analoji ¢ok isabetli degil cinki devletler
cogu zaman savasta degildir. Analojinin mantigi ile gi-
dersek, Shaikh aslinda firmalarin cogu zaman birbiri ile
rekabet icinde olmadigini iddia etmis gibi gérinur. Fakat
soyledigi ise kesinlikle bu degil: Kitabi boyunca yilksek
sesle kusurlu rekabet teorilerine ve sektor ici rekabet yo-
dunlugunu azaltmaya calisan tekeller fikrine karsi ¢ikar.

Devletlerin cogu zaman savasta olmamasinin sebebi sa-
vasin maliyetli oimasidir. Savas baslatmak ya da tetikle-
mek konusunda herhangi bir tereddidi olmayan, bundan
kar saglayabilecek liderler dahil —Richard Nixon’i dusu-
nelim— kendilerini daha kotllye gétirecegine inandiklari
icin cogunlukla iktidardaki surelerini savaslardan kagin-
makla gegirirler.

Shaikh’in teorisine gére firmalar maliyeti dislren yeni-
likleri, daha az etkiye sahip rakiplerine fiyat duslrerek
zarar vermek icin, dismanca bir gayeyle uygularlar. Fa-
kat uzun vadede bundan tam olarak nasil bir nihai yarar
saglayacaklarini agiklamakta zorlaniyor. Metindeki bazi
noktalarda, argiimaninin ilgili kismina geldiginde, metnin
diger kisimlarinda farkl olarak muglak ifadeler arasinda
kayboldugunu goriiyoruz: diisiik maliyetli sirket saldirgan
sekilde fiyat kirarak “avantaj saglar”, yiksek maliyetli ra-
kiplerine “gelecegin geldigini”, “kiyametlerinin geldigini”
gOsterir.

Fakat ya rakipleri lanetlendiklerini diisinmuyorlarsa? Ya
onlar da sektoérde kalabilmek icin diisiik kar oranlarina
razi oluyorlarsa? O zaman Shaikh’in rekabetin kurali ola-
rak sundugu blyuk oynamaya odakli davranis bigimi yok
olma riskine dénustyor —bu da akilli bir kapitalistin kaci-
nacag! bir sey.
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Bu olasiliklar Gzerine bir spekllasyon degil. “li¢c seckin
McKinsey & Company uzmaninin® yazdigi, fiyatlama
Uzerine bir kitap olan (Fiyat Avantaji) yoneticilere “fiyat-
lama savaslarinin nadiren kazanani ve ¢ok daha az sag-
likli ¢cikani olur” tavsiyesi veriyor. Bu sebepten 6tiru “en
iyi yonetilen sirketler fiyatlama savasindan kagmak icin
olabilecek her yénteme basvurur.” Cogu fiyatlama savasi
kazara olur, vizyon ve hesaplama hatalari sonucu olarak:
“Bilingli bir rekabet taktigi olarak fiyat savasi baslatmak
nadiren olur — ve daha nadir olani ne sektériin butini
icin ne sektodr icinde savas veren spesifik bir tedarikgi icin
olumlu bir sonug¢ saglamasidir.”

Neredeyse ayni tavsiye, Alman Ucretlendirme uzmani,
kuresel danisma firmasi Simon-Kucher’in kurucusu Her-
mann Simon’un yazdigi bir yénetici kitabinda (Fiyatlandi-
ran Adamin itiraflari) da geciyor. Firmasinin yillik yénetici
anketine yanit verenlerin ylzde 82’si sirketlerinin, rakip-
lerinin baglattigi bir fiyatlama savasgi i¢erisinde oldugunu
belirtirken, yalnizca ylizde 12’si kendi sirketlerinin bilingli
bir taktik olarak bu savasa girdigini séylemis. “Egder rakip-
lerinizin karsilik veremeyecegi kadar u¢ bir maliyet avan-
tajiniz yoksa, fiyatlar disurerek strdurulebilir bir avantaj
saglayabilmek imkansiza yakindir” diye yaziyor Kucher.

Mckinsey uzmanlari bu iddiay! tekrarlamakla kalmiyor,
ekliyor da: “Eger fiyat duslrerek pay artirmak ve kar yUk-
seltmenin sektodriniz icin mantikli bir strateji oldugu san-
risindaysaniz, bir daha dusinin. Eger baskin bir avantaja
sahip degilseniz —bununla rekabetin en az yliizde 30 al-
tinda maliyetlerden bahsediyoruz— fiyatlari distirmek ge-
nelde intiharla sonuglanacak bir fiyatlama savasi baglatir.”

(Shaikh matematiksel hesaplamalarinin bir yerinde, yeni-
likgi firmanin maliyet avantajindan bahsederken “ylzde
10 civari direnclidir” diyor.)

Bu sebeple Shaikh’in gergek rekabet teorisinin gecerli
olabilmesi i¢in, gergek hayattaki teknik yeniliklerin —bu
uzmanlara gére— nadiren gérilen ve neredeyse hicbir
zaman basarili olamayan bir rekabet stratejisine dayan-
masi gerekir.

Fakat niteliksel ifadelere glivenmek mecburiyetinde de
degiliz. Gectigimiz yirmi yilda, Gretim degiskenlerini en
bastan, perakende Urln satiglarini da degisim seviyesin-
de olcebilen devasa veri setlerine ulasimin artmasi sa-
yesinde gecmiste ancak muhtemel “akla yatkin” iddialar
biciminde ekonomistlerin modellemelerine giren mikro
seviyedeki rekabet sireclerini gézlemleyebiliyoruz.

Bu veri, Shaikh (ve Brenner’in) teorisinin tasvir ettigi sek-

liyle, firmalarin rakipleriyle ayni Griini daha ucuza
amansiz fiyat rekabeti tablosunu devamli reddediyor.

Fiyatlandirmadan ¢ok, rekabet miicadelesinin asil boy
tu, literatlr icinde bir makalenin tanimiyla “ayriksi talep”:
verili bir fiyattan bir firmanin satabilecegi Urindn birim
miktari.

Cokea referans verilen 2014 tarihli bir calisma, elli binden
fazla sirketin yaklasik yarim milyon trtininiin degisim se-
viyesindeki satis verilerini analiz ediyor. “Sonuclarimiz,
(kaliteden ya da tercih degiskenlerinden ortaya cikabile-
cek) talep farkliliklarinin piyasada basarinin temel pren-
sibi oldugunu gdsteriyor.”

Uriinlin cazibesi ylizde 50-70 oraninda sirketin verili za-
mandaki ¢apina, ylzde 25’ten az oranda da fiyat veya
maliyet farkhliklarina dayaniyor. Yazarlar zaman igindeki
degisime baktiklarinda “sonuglarin ¢ok daha net” oldu-
gunu belirtiyor. “Gérinen o ki blyime tamamen sirketin
cazibesine atfedilebilir.”

Durum neredeyse standartlagsmig Griinler Ureten sektér-
lerde de ayni, 6rnegin oluklu mukavva ve hazir beton.
Sayim Biirosu ve Sikago Universitesi ortakliginda ¢ikmig
2011 tarihli ufuk agici bir makale, 6zellikle bu sektérlerde-
ki binlerce fabrikanin Gretim ve fiyatlarini ekim seviyesin-
deki sayim verilerini analiz ediyor. Onlar da farkli Gretim
aglari arasindaki farkin agikga ve israrci bigimde ayriksi
talebe bagl oldugu sonucuna vardi. Ve bu farklar bir sir-
ketin d6mri ve blyume capi acgisindan, maliyet ve fiyat
Ustlnlugine goére cok daha gugli gdstergeler.

“Talep soklarindaki bir standart sapmalk artig, fiziksel
Uretimdeki bir standart sapmadan cikis olasiligindaki
azalmadan 3-4 kat daha bulyuk olan ¢ikis olasiligindaki
bir disuse karsilik gelir’ diye belirtiyordu yazarlar. “Talep
etkilerinin hayatta kalmak icin baskin faktdrlere dénusti-
gl yorumundan kacabilmek zor.”

Shaikh bir noktada Marx’in kapitalist rekabeti iki cepheli bir
savas olarak tasvirini sik bicimde 6zetlemisti: emege karsi
maliyetleri distrmek icin verilen mucadelede baskin silah
makinelesmedir ve rakip firmaya karsi Pazar pay igin veri-
len mucadelede baskin silah fiyat dustrmedir.

Her iki slire¢ de kar oranlarini azaltma egilimindedir: ilki
sermaye yogunlugu seviyesini artirarak, digeri kar oran-
larini azaltarak.

Fakat, yeni mikro veri temelli arastirmalar ticlincu bir cep-
he diyebilecegimiz fenomenin merkezi dnemini kanitliyor:
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silahin Grin farkhlastirma oldugu; rekabetin kendisine
karsi micadele. Uriin farklilastirmasi fiyat ve maliyetten
saglanan rekabet basarilarindan ayrisir, sermayenin bir
baska alternatifi planlamasina izin verir, rekabet labirenti
icerisinden gecen kar koruyucu rota.

Schrédinger’in Teorisi

Kusurlari ne olursa olsun, Shaikh’in diisen kér orani teo-
risi zengin bir kavramsal ¢erceve icerisinde geliserek te-
orik karsiliklar icin yeni alanlar yaratiyor. Karsilastirirsak,
Brenner'in teorisi bize duslinecek ¢cok daha az sey katiyor.

Gorunurde, Brenner'in artik asina oldugumuz hesabi ¢ok
dogrudan goézukuyor: kiiresel imalat sektérlerine giris ya-
pan disuk maliyetli Ureticilerin savas sonrasi yok olmasi
sayesinde, kronik bir asiri kapasite sorunu imalat fiyat-
larini ve bu yolla tim kar oranlarini geriletti. Sonucunda
karliliktan yoksunluk dusik yatirim ve duragan blyime-
ye sebep oldu.

Fakat bircok elestirmenin isaret ettigi gibi —2000 tarihli
Tarihsel Materyalizm sayisinda basilan bir makalesinde
Brenner'in Kiresel Calkanti Ekonomisi eserini elestiren
Shaikh de dahil olmak Gizere— ekonominin bir sektdriinde
fiyatlarin dismesi (bu 6rnekte imalat) tim kar oranlarinda
6nemli bir etki yaratmaz, ¢clnku bir sektérun cikti fiyatlar
diger butin sektdrlerin girdi fiyatlaridir.

Brenner Kiresel Calkanti Ekonomisi'ni yazdiginda bu
gercekten tamamen haberdardi. Bu ylzden de alternatif
bir argiiman eklemisti: Belki, asiri rekabetten dusen fiyat-
larin bir yan Grdnu olarak, asil Ucretler yukseliyordu ve
kar oranlarindaki dustise bu sebep oluyordur.

Bu turden bir argiman, Brenner'i Ucret sikismasi teorisi-
ne yonlendiriyor. Fakat Brenner’in kendisi ticret sikismasi
teorilerinin keskin bir karsiti, (dogru sekilde) tcret payinin
1960-70’lerde gbzlemlenen kar orani distsiinu tetikleye-
cek kadar fazla yikselmediginde israr ediyor.

Bu sebeple Kiresel Calkanti Ekonomisi kitabinin ilerle-
yen kisimlarinda, bir sektérde dusen fiyatlarin genel bir
kar oranlari duslisiine sebep oldugunu iddia ettigi asil te-
orisine geri dénuyor —her ne kadar bir baska yerde bunun
imkani olmadigini belitmesine ragmen.

Dolayisiyla, “duraganhgin” hakiki sebeplerine geldigi-
mizde, Brenner'in argiimani kriz teorilerinin Schrédinger
kedisine dénlslyor: Bakarsaniz, asir rekabet teorisi ve
bakmazsaniz Ucret sikismasi teorisi. Ayni kedi gibi, me-
rak ikisini de canli tutmuyor.
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(Shaikh, Brenner’in eserinin “zor okundugu” ¢lnki “fark-
I bélimlerdeki argimanlarin agiklayici olmadigi ve kimi

zaman birbiriyle celistigi” elestirisinde yalniz degil.)

Teorik seviyede daha ileri sorunlar da var. Brenner'in te-
orisi, disuk karliligr durgunluga baglayabilecek mantiksal
inandiriciliga sahip bir mekanizmaya sahip degil. Bir yan-
dan, durgunlugun sebebinin disuk karlilik sebepli yatirim
azlig1 oldugunu sdyliyor. Fakat ayni zamanda, yine di-
stk kér oranlarinin da fazla yatinmdan kaynaklandigini
iddia ediyor. Bunu okuyan biri eksik yatirmlarla gecen
yillarin kapasite asimini sonlandiracagi yargisina varabi-
lir —ya da alternatif olarak, bitmeyen asiri yatinmlarin dur-
gunlukla uyusamayacagina. Fakat Brenner’in teorisinde
hep bir sekilde ekonominin butininl etkileyen bir kitlik,
devamli kapasite asimi ile birlikte yer aliyor.

Burada, alt metinde bagka bir argiman oldugunu —bel-
ki bazi sektdrlerdeki yatirm azliginin baska sektérlerde
kapasite agimi yarattigini ya da ardisik sekilde yokluk ve
asim donguleri yasandigini disinmekten kendini alami-
yor. Fakat bunlarin hi¢biri hem kronik hem devamli hem
de ekonominin tamamina yayilmis bir durgunlugu agik-
layamiyor.

Bence en iyi aciklama en basit olani: Brennerin argu-
mani sadece muhakeme hatasi tasiyor. Ya da isterseniz
soyle diyelim, ayni anda hem bir keke sahip olup hem de
onu yemis olamazsin.

Biiyliyen Durgunluk

Fakat, tezle ilgili en ciddi sorunlar teorik degil empirik.
Brenner’in teorisini takip edebilmekteki zorlugun bir kismi
ne teorisi oldugunu anlamak. Brenner bunu kiresel “dur-
gunlugun” koklerinin bir agiklamasi olarak sunuyor —fakat
bunu durgunlugun ne oldugunu tanimlamadan yapiyor.
Kelimenin temel anlamiyla, 1973 sonrasi ekonominin na-
sil durgun olarak nitelenebilecegini anlamak zor.

Emin olmak icin yazalim, 1973’ten beri, istisnai seviyede
yuksek savas sonrasi biiyime oranlari, Brenner’in tabiriyle
“uzun slren patlama” bir daha tekrarlanmadi. Ve son on
bes yildir, en zengin Ulkeler biylik bunalimdan bu yana
gorilmus en olagandisi yavas biilyime oranlarina sahip.

Fakat 1973 sonrasi dénemi i¢in, —Aaron Benanay’in
Brenner'in tezini New Left Review'de savundugu ma-
kalesine atifla “bazi Ulkelerin... iyilesmeyi ancak diger
Ulkelerin sirtindan saglayabildigi” — kiresel ekonominin
tamami icin gecerli bir “giderek kétulesen durgunlasma”
tanimlamasi kisaca yanlis olur.
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Asagidaki grafik 1870’den bu yana 70 Ulkede gayri safi yurt ici hasila buyimesini, bu tarz istatistikler icin standa
nak olan Maddison Project Veri Tabanina dayandirarak gosteriyor. Grafikteki Ulkeler dinya GSYH’sinin ylzde 8
olusturdugu ve 5,6 milyarlik bir nifusu kapsadigi icin, grafik “diinya” blayime oranini, yaklasik bir élctide temsil ediy

“World” per capita GDP growth, 25-year moving

average
4% “the long boom”
(1948-1973) \
3.51%
3%
2% the belle époque “the long downturn”
(1895-1913) (1973-2018)

0%
1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940

Maddison Project Database, University of Groningen Growth and Develog

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Per capita GDP growth rate, 25-yeor moving overage, for 70 countries accounting for a combined 83% of 2018 world GDP. Source:
t Center.

Rakamlar, iddia edilen uzun geri dénts (1973’ten veri ta
birikimi 6lciimlerinin hala sadece kirk yil énce iki akade-
misyen Frank C. Wykoff ve Charles R. Hulten tarafindan
Uretilmis olan bir varlik yipranma orani hesaplama setine
dayaniyor olmasi.

Bu ciddi bir sorun ¢inkl varlik hizmet émiurlerindeki en
ufak degisiklikler 6lclilen sermaye birikiminde devasa
etkiler yaratabilir: zamanda verili bir anda ortalama bir
sermaye varliginin émri ne kadar uzarsa o kadar yillik
birikmis yatinm sermaye birikiminde ifadesini bulur ve kar
oranini o oranda disurdr.

Emek Istatistikleri Biirosu ve iktisadi is birligi ve Gelisme
Teskilati (OECD), resmi sermaye birikimi hesaplamalari-
nin yaklasik kesinligini bile sorgulatan uzun sareli siphe-
leri hakli cikard..

Gectigimiz Ocak ayinda yayinlanan, yipranma payina
dair bir OECD belgesi, “farkl tlkelerdeki istatistik kurum-

lari, varliklarin yipranma ve tedaviilden kalkmalarina dair
birbirlerinden ¢ok farkl varsayimlar kullaniyorlar,” ve “yip-
ranma ve tedavilden kalkma modellerinin” hesaplanmasi
“cok az ampirik veriye ve eski arastirmalara dayaniyor.”

Ardindan belgede ABD, Kanada, ingiltere, Fransa, Al-
manya ve italya’daki sermaye birikimi hesaplamada kul-
lanilan yéntemler karsilastirilarak, ABD haricindeki diger
bes llkede yipranma suresinin “ABD’de kullanilanlara ki-
yasla ya ylUksek ya da ¢ok daha yiksek” oldugu sonucu-
na variliyor. Diger Ulkelerin istatistiksel yéntemlerini uy-
gulamak “ABD 6zel sektérundeki net yatirim orani ve net
sermaye birikimini tgte birine disurir” —ki bu da tabii ki
Olculen kar oranlarinda bulyik bir yiikselme etkisi yaratir.

Ne kadar buyUk bir ylikselme olabilecegi, BLS ve Ekono-
mik Analiz Burosundan bir grup ekonomi arastirmacisi ta-
rafindan yazilan ve BLS’ye ait Monthly Labor Review’de
yayinlanan bir makalede gésteriliyor —bu iki kurum birlikte
ABD’nin resmi sermaye birikim istatistiklerini Uretiyor.
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Arastirmacilar, yipranma 6lgiimine dair fikir sahibi olmak
icin Kanada’ya bakiyorlar. Kanada sermaye birikim 6l-
cumleri, 1980Q’lerin ortalarindan beri Kanada istatistikleri
yipranma ve asinma, tedavilden kalkma, yeniden satis
degerleri, vs.ye dair bilgi toplamak i¢in yillik olarak tiim ig-
letmelerin katilmasinin zorunlu oldu@u bir arastirma yap-
t1g1 icin gorece glvenilir. Kirk yillik calismalarin kullanildi-
g1 bir yéntem oldugu icin de acgik ara farkla ¢cok daha ileri.

Arastirmacilar, Kanada’nin varlik 6mr0 verileri ABD ve-
rilerine iglenirse, 6lgcilen ABD sermaye birikimine ne
olacagini gérebilmek icin, Kanada’nin rakamlar temel

alinarak olusturulmus, ABD’nin yipranma oranlarini he-
saplayan iki alternatif zaman dizisi olusturdu.

Ortaya c¢ikan kar orani farki ancak devasa olarak tanim-
lanabilir. Resmi ABD sermaye birikimi hesaplamalarinin
isaret ettigi net kar orani, 1985 yilindan beri ytizde 18 ile
20 arasinda bir duraganliktayken, Kanada yipranma mo-
deli kullanilarak olusturulan hesaplama, ABD kar oran-
larinin neredeyse ikiye katlandigini, 1980’ler sonunda
ylizde 16’dan pandemi 6ncesindeki dénemde ylizde 28
ile 32 arasina c¢iktigini gosteriyor.

The US profit rate:

0.4%

0.31%
0.27%
0.22%

0.18%

the official version vs. the Canadian version

The profit rate of the US business sector calculated from official
statistical series (solid red line) and from two alternative
measures of the capital stock recently published by the Bureau
of Labor Statistics using high-quality Canadian data on asset
service lives.

1929 1933 1937 1941 1945 1949 1953 1957 1961 1965 1969 1973 1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009 2013 2017 2021

Solid red line: Ratio of net operating surplus of private enterprises (NIPA Table 1.16, line 2) to currentcost net stock of nonresidential
fixed assets of corporations, sole proprietorships, and partnerships (Fixed Assets Table 4.1, lines 17, 57, and 61).

Alternative versions are derived from the estimates of depreciation and net capital stocks reported in “Alfernative capital asset
depreciation rates for U.S. capital and total factor productivity measures,” Monthly Labor Review, November 2022
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Olgiilen yipranma oranlarinin giivenilmezIigi, diisen kar oranlar énermesine dayanan ekonomik performans te
icin ciddi bir sorun teskil ediyor ¢tink(, gériinen o ki hesaplanan kar oranlarinda 1960’lardan beri gérilen disme ta
men o6lcllen yipranmadaki degisikliklere atfedilebilir.

Bunu gdstermenin basit bir yolu, Massachusetts Universitesi’nden Deepankar Basu’nun liderlik ettigi bir grup Marksist
ekonomistin, onlarca ulkedeki kar oranlar verilerine dayali olarak hazirladiklari online bir interaktif ara¢ olan World
Profitability Dashbord’'un sundugu verilere bakmak olacaktir. Ana sayfadaki grafik, belli ki dismekte olan “dinya” kar

oranlarini gésteriyor —veri kimesi, 1960°’dan bu yana 25 Ulkenin ortalama kar oranlarindan olusuyor.

Web sitesinin grafigi bu sekilde:

Global Annual Rate of Profit
EPWT: 25 countries

Percentage

@

1960 1980

Year

2000 2020

(Olctilmiis) yipranma trendlerinin, bu asagi yonli gidis-
teki etkisini gbéstermek icin, kar oranlarini iki bilesene
ayirdim: basitce yillik brat yatirnmin yillik brat k&r olan
“yipranmamis” kar oranlari ve 6lglilmus sermaye birikimi
icindeki yillik brit yatirimlarini ifade eden “yipranma fak-
tord”. Kar orani, tanimi geregi, bu iki rakamin Grinudar.

1960-1973 ve 1973-2019 yillan arasinda “dinya kar
orani”, World Profitability Dashboard’da gosterildigi tze-
re dortte bir oraninda dismis (ortalama yizde 9,9’dan
7,2’ye) — fakat bu dusts “yipranmamis” kar payinda yak-
lasik beste birlik bir artisa ragmen olmus (6rnegin kar-
yatinm orani, 0.99'dan 1,16’ya ¢ikmis). Duslsteki ana
gerekece yipranma faktoérinde yaklasik ytizde 40’lik bir
gerileme yasanmasi.

Bu ¢ok gizemli bir teknik mesele degil. Disen kér oranlar
yatinmlarin git gide daha az kazancl yatirimlarin isareti
olmasi gerekir —her bir dolarlik yatirrmin karsiligi olarak
giderek daha az dolar degerinde kar getirmesi anlamina
gelir. Fakat veriler agikga yasananin bu olmadigini goste-
riyor: guncel kéarlarin giincel yatirimlara orani dismuyor,
yukseliyor.

(Basu veri tabani hikimet ve gayrimenkul sektdrlerinde-
ki yatirrm verilerini de igeriyor, fakat asagidaki Eurostat
verilerine dayah grafik, bu sektérler ¢ikarildiginda da te-
mel ilerleyisin en azindan 1960’tan beri dért blyuk Ulke
icin strdirdaguna gosteriyor.)
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The falling “world” profit rate is entirely due to a
decline in measured depreciation

0.11% 13%

0.1% 1.18%

Profit-investment ratio

(rhs)

1.06%

A}
“Depreciation factor”
1]
1

-
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l.—'
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0.06%
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0.8%

M d profit rate and for 25 ies in the World Profitability Datab ined by Deepankar Basu et al. The
Mmhn!homoimnudpmbhmovduohhcmpﬁdll«kﬂn ﬂdmmmmon'hmmdmm’pwbmml
mmnf The dopucahanlcdor is the ratio of annual investment to the value of the capital stock. Source: World Profitability

bose and author’s calk
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3.60

Ratio of gross profit to gross nonresidential
private investment, 1960-2022

Four-Country Total

Germany

Koordinasyon Hatalari

“Cok acik ki” diyor Brenner, “uzayan kriz sureclerinin ka-
pitalizme ickin oldugu devrimciler icin cok rahat sdylene-
bilecek bir seydir.” Sundugu argliiman ¢ adimda 6zetle-
nebilir: (1) krizler kapitalizmin plansiz, kaotik dogasindan
kaynaklanir (2) bu yuzden, “hukimetler krizi engelleye-
mez.” (3) huikiimetlerin krizleri engelleyememesi devrimci
siyasete mesruiyet kilar.

Fakat kapitalist krizler yalnizca planlama yoksunluguna
indirgenemez. Kapitalizm dncesi toplumlar da planlama-
dan yoksundu fakat (Engels’in Anti-Dihring’de gézlemle-
digi gibi) kriz yasamiyorlardi. Kriz ekonominin on binlerce
tekil birimi arasindaki bir koordinasyon basarisizigidir
—gayri menkullar, firmalar, topraklar, vs. Kapitalizm énce-
si ekonomiler kriz yasamamisti ¢iinkli koordine edilmesi
gereken is bolimu basta ¢ok sinirliydi.

]'2019601965 1965.1970 1970-1975 1975.1980 1980-1985 1985.1990 1990-1995 19952000 20002005 20052010 20102015 2015-2020 2020-2025

Ratio of gross operating surplus (adjusted for mixed income) to gross fixed investment
excluding the residential and general government sectors. Source: Eurostat AMECO database.

Buradan yola ¢ikan tim makul teoriler modern kapitaliz-
min krizinin planlama eksikliginden degil fakat geregin-
den fazla genigletilmis is bélimuinden yola ¢iktigina va-
racaktir. Bu genisleme sonucu ¢ok fazla yayilmig olan is
bélim0 sebebiyle, milyonlarca ya da milyarlarca insanin
eylemlerinin dakika bagsi kontrol edilmesi gerekir ve bu
karmasik koordinasyonu bozabilecek en ufak sey Uretim
carklarini sikistirabilir.

Tum modern ekonomileri hassaslastiran sey genigletil-
mis is b&lumunin —ister kapitalist ister merkezi planlama
olsun— koordinasyon hatalari ve bu sebeple farkli tirde
krizlere sebep olmasidir. Kapitalizm altinda bu tarz ha-
talar muessir talep aciklari olarak karsimiza c¢ikar, bu da
issizligi yaratir. Merkezi planlamali sosyalizmde ise sana-
yinin farkl dallari arasinda Hilferdingesk bir uyumsuzluk
biciminde gorilir ve kendine 6zgi kesintiler yaratir. (Ke-
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sintiler de Uretim bélumuindeki yavagslama olarak ortaya
cikan gizli issizlige, Janos Kornai’'nin terminolojisiyle “ve-
rimsiz gevsemeye” sebep olur.)

Brenner “kriz sireclerinin uzamasi” fenomenin yeniden
ortaya c¢ikmasi ile Gretim bicimindeki sistemli déntusim
ihtimali arasinda bir baglanti gérmekte hakli. Fakat bunu
sosyalizm mucadelesinin bir parcasi olarak gérmekte
haksiz. Tarihsel olarak, bu baglanti yalnizca “yanhs yén-
de” igledi: giderek uzayan ekonomik kriz suregleri sosya-
lizmden kapitalizme dénigse mahal verdi, fakat hi¢c tam
tersine tanik olmadik.

1890’larda “ani ve etkili” bir “patlayan is hacmine bag-
Il zenginlik” dénemi bagladi —Eric Hobsbawn’in Birinci
Diinya Savasi 6éncesinde imparatorluklar cagindaki Belle
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Epoque (Guizel D6nem) tasvirindeki gibi “kapitalizmin
gelecegi ile ilgili kasvetli bir hava, hatta mutlak ¢okis
bekleyen herkesin yanildigi kanitlandi.” Marksizmin ilk
blyUk entelektlel krizi olan revizyonizm tartismasi da
sistemin beklenmeyen gsekilde yeniden canlanmasindan
kaynaklandi.

Fakat yine de daha bu yil, New Left Review’de Brenner’in
tezini savunan Benanav, “sureg icerisinde hangi ilerleme
ve gerilemeleri yasarsa yasasin, kapitalizmin gucu tike-
niyor gibi gézukuyor” diye bir kehanette bulundu. Umut-
lar gercekten de tikenmiyor: diinyada biyidme oranlari,
“patlama yaratan” Belle Epoque yillarinda ortalama yuiz-
de 1,4't0i. iddia edilen uzun gerileme 1973'te basladigin-
da bu rakam 2,5 idi.
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CUMHURIYETIN 100. YILINDA TRAKYA'DA SANAYILE$ME VE CEVRE
SEMPOZYUMU’NA GIDERKEN ETKINLIKLERI

Odamiz adina Edirne Subemiz tarafindan 9-11

Kasim 2023 tarihlerinde yapilacak olan “Trakya’da &7 TRAKYA'DA
Sanayilesme ve Cevre Sempozyumu” etkinligi — Ve CINEE
hazirliklari kapsaminda “Sempozyuma Dogru” temasiyla akinn i handitiort cacs SEMPOZYUMU
UQ farkl etkinlik yap||d|_ CUMHURIVETIN 100.YILINDA
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Dr. Ertug Gilney (Trakya Kalkinma Ajansi)
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Mahmuthan ARSLAN yapti. 16.00-16.15 Ara
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Etkinliklerinin ikincisi Tekirdag’in Kapakli ilgcesinde gerceklestirildi. 14 Ekim 2023 tarihindeki etkinlikte iki oturum
dizenlendi.

Etkinligin acilis konusmalarinit TMMOB Makina Muhendisleri Odasi Edirne Sube Yénetim Kurulu Baskani M. Ruhan
TIMUR ve Kapakli Belediye Bagkani Mustafa CETIN yapti.

% %7 TRAKYA'DA
§ P SANAYILESME
makina VE CEVRE

mihendiseri SEMPOZYUMU

2/ TRAKYA'DA
SANAYILESME

'l naking VE CEVRE
ll:ﬂllﬂld"ltn SEMPOZYUMU

CUMHURIYETIN 100.YILINDA

TRAKYA’DA PROGRAN

B SANAYi LESME VE CEVRE 13:30 - 13:45 ACILIS KONUSMALARI

13:45 - 14:45 BIRINCI OTURUM

s E M P o zY u M u N A D o é R u ® Kapakli’da Sanayilesmenin Sosyolojik Etkileri

Serap Demir Deke, Kapakh Belediyest

® 2024-2028 TR21 Trakya (Tekirdag) Taslak Bolge Plani (Plan
Hazirhk Siireci, Meveut Durum Analizi, Vizyon, Stratejik

Oncelikler, Hedefler ve Tedbirler, Mckansal Gelisim Semalan)

Dr. Ertug Giiney, Trakya Kalkinma Ajanst

14:45-15:00 ARA

15:00- 16:30 IKINCI OTURUM

® Yakin Gegmisi Sempozyumlar ve Planlar Gzerinden
Ammsamak ve Sempozyum Neden Simdi?

Dinger Mete, MMO Edirne Subesi

@ Corlu — Cerkezkdy - Kapakh — Ergene Bdlgesinde Tarnimsal
Alanlarin Tahribi

Dog. Dr. Duygu Boyraz Erdem

® ¢ Trakya'da Termik Santrallar

M Prof. Dr. Dogan Kantarct
14 EK'M 2023 16:30—17;115862HERKE81N!
) CUMARTESI ?AAT 13:30 Tim Katihmalar
KAPAKLI BELEDIYESI ATATURK KULTUR MERKEZ! KONFERANS SALONU
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Ugiincii etkinlik ise 21 Ekim 2023 tarihinde Kirklarelinin Lileburgaz ilgesinde yapildi. iki oturum halinde diizenlenen
etkinligin acilis konusmalarini TMMOB Makina Muihendisleri Odasi Edirne Sube Y&netim Kurulu Baskani M. Ruhan
TIMUR ve Liileburgaz Belediye Bagkan Yardimcisi Kemal PEKTAS yapti.

LULEELRGAZ
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T making SEMPOZYUMU
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21 EKIM 2023
: CUMARTESI SAAT 13:30 o
LULEBURGAZ YILDIZLARI SANAT AKADEMISI

LULEBURGAZ
-7 7 TRAKYA'DA BELEDIYESI
L SANAYILESME
VE CEVRE
TN nskise SEMPOZYUMU
axthendideri adew
PROGRAM

13:30- 13:45 ACILIS KONUSMALARI

13:45 - 15:45 BIRINCI OTURUM

e Yakin Gecmisi Sempozyumlar ve Planlar fizerinden
Ammsamak ve Sempozyum Neden Simdi?

Dinger Mete, MMO Edirne Subesi

® Lileburgaz ve Cevresinde Tanmsal Alanlann Tahribi

Dog. Dr. Duyqu Boyraz

® Ergenenin Can Daman Lileburgaz Deresi?..

Hakan Dedeoglu

Su kalitesinde gésterge tirler: Liileburgaz Deresi 6rnegi

Prof. Dr. Belgin Elipek

15:45~ 16:00 ARA

16:00- 17:30 IKINCI OTURUM

® Iklim Degl

kligi Stirecinde Lileburgaz ve Cevresinde Hava
Kirliligi Kaynhaklan

Prof. Dr. Dogan Kantarct

@ Lileburgazve Cevresinde Cevre Sorunlan

Kenan Goren

@ EskiTasgh Sirts Nasil Bal Ormani Yapildi?

Selami Tezcan

17:30 - 18:00 SOZ HERKESIN!

Tam Katuhmelar
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9-11 Kasim 2023 tarihlerinde Edirne’de yapilacak olan “Cumhuriyetin 100. Yilinda/Trakya’da Sanayilesme ve Cevre
Sempozyumu” etkinliginde bulusmak dilegiyle.
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& tmmob
W SANAYi KONGRESI
2023

SANAYI KONGRESINE
GIDERKEN i
fogryives KAMUCULUK YENIDEN 2~

‘MMO
. _EGITIM VE
KULTUR MERKEZI

28 Ekim 2023

Selanik Cad. No: 76
Kizilay/ANKARA

09.30-10.30 Acihg Konusmalan Cumhuriyetle Kurulan Yam Laik Egitim ve

MMO Yénetim Kurulu Bagkani : Bugiiniin Egitim Sistemindeki Bozulan Kurumsal

Yunus YENER Yapi/Kamucu Toplumcu Laik Egitim Programi

TMMOB Yonetim Kurulu Bagkani : Feray Aytekin AYDOGAN

Emin KORAMAZ Cumhuriyetin Saghk Politikalari ve Uygulamalari
10.30-12.30 Kamucu Politikalar ve Yeni Gelismeler Dr. Osman OZTURK

Oturum Yoneticisi: Kaya GUVENC Kamucu Sosyal Koruma Politikalan ve Uygulamalan

1923 Cumhuriyeti iktisadiyatinin Kamucu Tastyia Prof. Dr. Seyhan ERDOGDU

Kolonlari (1923-1938) 15.15-15.30 Ara

Dr. Serdar SAHINKAYA 15.30-17.30 Kamucu Maliye, Tanim, Sanayi, Enerji, Ulagim Altyapi

Diinyada Kalkinma Planlarinda ve Ekonomi Politikalari

Politikalarinda Kamucu Riizgarlar Oturum Yoneticisi: Selcuk ULUATA

Prof. Dr. Hayri KOZANOGLU Kamucu/Toplumcu Maliye Politikalan ve Uygulamalan

Nasil Bir Kamucu Devlet? Prof. Dr. Aziz KONUKMAN / Prof. Dr. Oguz OYAN

Dog. Dr. Ozan ZENGIN Kamucu Tarim Politikalari: Neden, Nasil?

Baki Remzi SUICMEZ

13.15-15.15 Egitim, Saghk, Sosyal Giivenlik Politikalar ve I R I DA LT e
Kamuculuk Kalkinma I¢in Kamucu Sanayi, Enerji, Ulasim,

Oturum Yaneticii: Al Ekber CAKAR L DG I LTI

12.30-13.15 Ara

Oguz TURKYILMAZ
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TMMOB MAKINA MUHENDISLERI ODASI
49. DONEM ETKINLIK TAKVIMI

ETKINLIK ADI SEKRETERYA TARIH
Savunma Sanayi ve Bakim Teknolojileri Sempozyumu* Kayseri 13-15 Ekim 2022
Bakim Teknolojileri Kongre ve Sergisi* Denizli 20-22 Ekim 2022

Ulusal Hidrolik-Pnomatik Kongresi ve Sergisi*

istanbul/izmir

16-19 Kasim 2022

Tesisat Muhendisligi Kongresi ve Sergisi* izmir 26-29 Nisan 2023
NDT Gunleri* Bursa 16 Eylul 2023
Ulusal Ugak, Havacilik ve Uzay (UHUM) Kurultayr* Eskisehir 13-14 Ekim 2023
Ogrenci Uye Kurultayr* Oda Merkezi 21 Ekim 2023
isci Saghgi ve is Givenligi Kongresi Adana 25-28 Ekim 2023
Sanayi Kongresine Giderken - Kamuculuk Yeniden Ankara 28 Ekim 2023
Rayli Sistemler Kongre ve Sergisi Eskisehir 2-4 Kasim 2023
Trakya’da Sanayilesme ve Cevre Sempozyumu Edirne 9-11 Kasim 2023
Enerji Verimliligi Kongresi Kocaeli 17-18 Kasim 2023
Kaynak Teknolojisi 13. Ulusal Kongre ve Sergisi Ankara 17-18 Kasim 2023
Enddistri ve isletme Miihendisligi (EiM) Kongresi ve Kurultay! Adana 23-25 Kasim 2023
TMMOB Sanayi Kongresi Oda Merkezi 15-16 Arahk 2023

Asansoér Sempozyumu

* Tamamlanan etkinlikler
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izmir

17-19 Ekim 2024




