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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, tedarik¢i degerlendirme stireci igin genis bir yazin taramasinin ardindan bir model 6nerisinde
bulunmaktir. Tedarikgi de@erlendirme siireci, hem nitel hem de nicel 6lgiitleri dikkate almak amaciyla yapay sinir agi
kullanilarak modellenmigtir. Kapsamli bir yazin taramast ve uzman gérigleri dogrultusunda tedarikci degerlendirme stireci
icin Fivat, Kalite, Teslimat, Uretim Faktorleri ve Genel Faktérler ana olciitleri altinda 19 adet alt olcit belirlenmistir.
Gelistirilen yapay sinir agi modeli, Ttrkiye’de ilk 500 firma arasinda bulunan biiyiik 6l¢ekli bir gida firmasinda uygulanarak,

firma verileri ile gelistirilen sistemin sonugclari karsilastirilip sonuglar yorumlanmustir.

Anahtar Sézciikler: Tedarik zinciri yonetimi, tedarikci deGerlendirme, yapay sinir aglar

AN ARTIFICAL NEURAL NETWORK APPROACH FOR SUPPLIER EVALUATION PROCESS:
AN APPLICATION IN THE FOOD SECTOR

ABSTRACT

The purpose of this study is to propose an artificial neural network model for supplier evaluation process with regards
to a wide literature research. The selection process is modeled by means of utilizing an artificial neural network model in
order to take into consideration both quantitative and qualitative measures. 19 sub-criteria were set under main criteria
Cost, Quality, Delivery, Productions Factors and General Factors for supplier evaluation process in accordance with a
detailed literature review and experts’ opinions. Developed artificial neural network model was applied to a large-scale
food company included in the first 500 big companies in Turkey. The results were presented, compared with the realized

data, and also analyzed.

Keywords: Supplier chain management, supplier evaluation, artificial neural networks
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1. GIiRiS

Son zamanlarda teknolojideki hizli gelisme ve
kiiresellesmeye bagli olarak artan rekabet ortaminda
firmalarin musteri isteklerine hizla yanit verebilmeleri
icin kendi bagsarimlarinin yani sira, birlikte galigtiklar
tedarikcilerinin de basarimlarinin yiksek olmasi
kaginilmaz bir olgu halini almistir. Nicel ve nitel
Olgtitleri bir arada iceren ¢ok Olgtitlii bir karar verme
problemi olan tedarikci degerlendirme ve segme stireci
ise, lizerinde cok sayida calisma yapilan, énemini
ginimiizde de devam ettiren kritik bir karar stireci
olma niteligine sahiptir (Sarkis ve Talluri, 2002).

Bu calismada, tedarik¢i degerlendirme ve
secme surecinde kullanilan 6lgit ve yontemlerle
ilgili kapsamli bir yazin taramasi gerceklestirilmis ve
tedarikgci degerlendirme siireci i¢in bir Yapay Sinir Agt
(YSA) modeli 6nerilmistir. Gelistirilen YSA model,
Turkiye’de ilk 500 firma arasinda bulunan buyiik
Olgekli bir gida firmasinin tedarik¢i degerlendirme
strecine uygulanmig, firma verileri ile gelistirilen
sistemin sonuglar1 karsilastirilmis ve sonuglar
yorumlanmustir.

Bu calismanin giris bélimiinin ardindan ikinci
boélimde, tedarik¢i degerlendirme ve se¢gme stlirecinde
dikkate alinan olciitlere ve bu slirecte yararlanilan
yontemlere iliskin yazin taramasina yer verilmistir.
Ugtincii boliimde, tedarikci degerlendirme siireci icin
bir YSA modeli 6nerisinde bulunulmus, modelin gida
sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada uygulanma
sureci agiklanmistir. Son boélimde ise sonug ve
degerlendirmeler tartigtimigtir.

2. TEDARIKCi DEGERLENDIRME VE
SECME SURECI

Tedarikci degerlendirme, tedarik zincirinin etkili
bir sekilde yonetimi icin bircok olgunun bir arada goz
6ninde bulundurulmasini gerektiren kritik bir karar
verme surecidir. Geleneksel tedarik¢i degerlendirme
yontemleri karar verme slirecinde sadece finansal
Olcutleri kullanirken, sonraki yillarda gelistirilen

yontemler, tedarik¢i degerlendirme ve secim islemi
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icin fiyat olctitinin tek basina yeterli olmadigini,
bunun yani sira bagka olctitlerin de g6z 6nline
alinmasi gerektigini ortaya koymuslardir. Tedarikci
degerlendirme ve se¢imi ile ilgili aragtirmalar 1960’1
yillara kadar uzanmaktadir (Huang ve Keskar,
2007). Bu alandaki ilk ¢alisma Dickson (1966)
tarafindan gergeklestirilmistir. Dickson, 170 satinalma
mudirinden elde ettigi deneysel veriler sonucunda
maliyet, kalite ve teslimat performansinin tedarikci
se¢iminde en 6nemli g 6l¢iit oldugunu ortaya
koymustur. Dickson’un tedarikgi se¢im 6lgtitleri Tablo
1’de verilmistir:

Daha sonraki yillarda Dickson (1966)’1in 23
Olglti yeni is gereksinimlerinin olugmast neticesinde
gelistirilerek yeni 6lclitlerin eklenmesiyle genisletilmistir
(Karthik, 2006).

1980’li yillarda yapilan yazin caligmalari maliyet
lizerine odaklanirken (Huang ve Keskar, 2007),
1990’1 yillarda bu olglte siparisi yerine getirme
stiresi ve musteriye yanit verme stiresi de eklenmistir
(Huang ve Keskar, 2007). Weber vd. (1991) yaptiklari
calismada tedarik¢i degerlendirme olgitlerini
karsilagtirarak, kalitenin en ytiksek oranla ilk sirada
yer aldigini, kaliteyi teslimat basarimi ve maliyetin
izledigini ortaya koymuslardir. Fawcet vd. (1997) ise
calismalarinda, tedarikci performanst ile ilgili temel
Olgltler olarak maliyet, kalite, teslimat, esneklik ve
yenilik olgttlerini kullanmiglardir. Ghodsypour ve
O’Brien (1998)’a ait calismada da tedarikgi secimi i¢in
g6z 6niinde bulundurulmasi gereken 6lglitler maliyet,
kalite ve servis olarak ele alinmustir.

Maliyet olgiti de ilerleyen senelere bagh olarak
detaylandirilmaya baslanmustir. Sabit maliyet, tasarim
ve tedarik maliyeti, stok bulundurma maliyeti ve
siparis maliyeti, kalite maliyeti, teknoloji maliyeti
ve satig sonrasi servis maliyeti bunlar arasinda
gosterilebilir (Karthik, 2006).

Yakin gegmiste yapilan galigmalar incelendiginde
Olgtitlerin alt 6lglitlerle daha da detaylandirildigi ancak
ana olcltlerin genel olarak ayni kaldigi goriilmektedir.
Parahinski ve Benton (2004), tedarikci basarimini
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Tablo 1. Dickson’in Tedarikci Secim Olciitleri (Celebi ve Bayraktar, 2008)

Onem siras1 ~ Olgiit
1 Kalite
2 Teslimat
3 Gegmis performans
4 Garanti ve sikayet politikasi
5 Uretim yontemleri ve kapasitesi
6 Fiyat
7 Teknik kapasite
8 Finansal pozisyon
9 Prosediirlere uyum
10 [letisim sistemi
11 Taninmislik ve endiistri konumu
12 Is icin isteklilik

Onem siras1 ~ Olgiit
13 Yonetim ve organizasyon
14 Islem kontrolleri
15 Tamir servis
16 Davranig
17 Etki
18 Paketleme yetenegi
19 s iliskileri kay1tlar
20 Cografi konum
21 Gegmis islerin miktart
22 Egitim olanaklar1
23 Karsilikli anlagsma

kritik basar 6lgttleri acisindan ele almis ve 6lcitleri
Urtin kalitesi, teslimat bagarimi, fiyat, degisen isteklere
yanit verme, servis destegi ve genel basarim olarak
belirlemislerdir. Bir bagka calismada ise tedarikgi
degerlendirmesinde g6z 6éntinde bulundurulmast
gereken olgitler yonetsel yetenekler, teknolojik
yetenekler, tretim tesisleri ve kapasiteleri olarak
belirlenmistir (Dagdeviren ve Eren, 2001). Celebi
ve Bayraktar (2008), tedarikci degerlendirme
stireci igin 6nermis olduklari bitiinlesik modelde
fiyat, kalite, hizmet ve dagitimi ana olgltler olarak
belirlemislerdir.

Dogru bir tedarik¢i degerlendirme siireci icin,
tedarik¢i degerlendirme 6lcitlerinin belirlenmesinin

sahip oldugu 6énem bu konudaki calismalari da
arttirmigtir. Literattirdeki tim bu bilgiler ve daha
bircok arastirma, Dickson (1966)’in belirlemis
oldugu ilk yedi olcttten gecmis performans ile
uretim yoéntemleri ve kapasitesi disinda kalan beg
Olclitin 6ne ¢iktigini gostermistir. Bu iki ot ise,
daha c¢ok alt dlgltler olarak stirecte yer almiglardir.
Hu (2004)’ nun yapmisg oldugu ve 1991 sonrasinda
gerceklestirilen aragtirmalarin taranmasi neticesinde
ise fiyat, kalite, Giretim kapasitesi ve dagitim, tedarikgi
degerlemede dikkate alinan en 6nemli dort olgiit
olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda fiyat, kalite,
hizmet ve da@itim 6lctitleri birgok calismada en énemli
Olgltler olarak ele alinmaktadir. Tablo 2’de bu dort

Tablo 2. Calismalara Gére Olgiitler (Celebi ve Bayraktar, 2008)

Sira Calisma
Lehmann ve Lehmann ve
Evans (1981) Wilson (1984)
O’Shaughnessy (1974) O’Shaughnessy (1982)
1 Teslimat Teslimat Kalite Kalite
2 Fiyat Fiyat Fiyat Hizmet
3 Kalite Kalite Hizmet Fiyat
4 Hizmet Hizmet Teslimat Teslimat
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olguitiin gesitli calismalardan elde edilmis 6nem siralart
verilmigtir (Celebi ve Bayraktar, 2008).

Yazinda yer alan tedarikci de@erlendirme ve
se¢im streci ile ilgili calismalar incelendiginde ise,
farkli yontemlerin uygulandigi dikkati cekmektedir.
Tedarik¢i degerlendirme ve segim siirecinde kullanilan
yOntemler; tedarik¢i 6n degerlendirilmesi igin
kullanilan karar yontemleri ve nihai segim icin karar
yontemleri olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Tedarikgi
6n degerlendirilmesi icin kullanilan karar yontemlerine
veri zarflama analizi (VZA), kiimelendirme analizi,
durum tabanli ¢ikarsama 6rnek olarak verilebilir.
Nihai se¢im i¢in karar yontemleri ise dogrusal
agirhiklandirma modeli, matematiksel programlama
modelleri, istatistiksel modeller, yapay zeka tabanli
modeller olmak tizere siniflandirilmaktadir (Boer
vd., 2001).

Weber vd. (1991), tedarikgi segimi icin kullanilan
nicel yontemleri; dogrusal agirliklandirma, matematiksel
programlama ve istatistiksel yaklasimlar olmak tizere
¢ sinifa ayirmiglardir. Bazi yazarlar, bu yontemlerin
diginda farkli yontemler de kullanmuslardir (Boer vd.,
2001). Tedarikci degerlendirme stirecini, nitel ve nicel
Olgutleri bir arada igeren ¢ok olctitlii bir karar verme
streci olarak tanimlayan Ghodsypour ve O’Brien
(1998) ise, calismalarinda analitik hiyerarsi yontemi ve
dogrusal programlamanin birlikte kullanildigi melez bir
model 6nermiglerdir. Choy vd. (2003), tedarikci segme
ve degerlendirme islemi icin YSA ve durum tabanl
¢ikarsama yontemlerini birlikte kullanarak melez bir
sistem Onermisglerdir. Bayraktar vd. (2004), tedarikgi
degerlendirme ve se¢me slireci icin prototip bir uzman
sistem yaklagimi 6nermiglerdir. Chen vd. (2006) ise,
tedarikci de@erlendirme ve se¢imi igin bulanik mantik
ve TOPSIS yonteminin birlesimi olan bulanik TOPSIS
yaklagimini ortaya koymuslardir. Haq ve Kanann
(2006), buttnlesik tedarikgi secimi ve ¢ok kademeli
envanter dagitim modeli ile ilgili bulanik analitik
hiyerarsi yontemi ve genetik algoritma kullanmuslardir.
Celebi ve Bayraktar (2008), tedarikci degerlendirme
oOlgutlerine iligkin eksik veri bulunmasi durumunda
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tedarikci degerlendirme stireci igin yeni bir biitiinlesik
YSA/VZA model 6nerisinde bulunmuslardir.

Bu calismada, tedarik¢i degerlendirme probleminin
¢OzUmU icin nitel ve nicel olctitleri bir arada dikkate
alabilen ve dogrusal olmayan problemlerin ¢6ziimiinde
etkin bir sekilde kullanilabilen (Wei vd., 1997), cok
sayida girdinin ayn1 anda dikkate alinabildigi YSA’dan
yararlanimigtir.

3. YSA TEDARIKCi DEGERLENDIRME
MODELI: GIDA SEKTORUNDE BIiR
UYGULAMA

3.1 Giris

Bu calismanin amaci, tedarik¢i degerlendirme
stireci icin bir YSA modeli 6nerisinde bulunmaktir.
Gelistirilen model ileri beslemeli, ¢cok katmanl bir
YSA modelidir. Yazinda YSA kullanilarak gelistirilen
tedarik¢i degerlendirme calismalari incelendiginde;
Wei vd. (1997)'nin tedarik¢i degerlendirme islemi
icin bir YSA modeli gelistirdikleri belirlenmistir. Bu
calismalarinda, agin girdileri olarak kalite, fiyat,
cografya ve gecmis performans degerleri, ciktisi olarak
da tedarik¢i agirhikli puant belirlenmistir. Albino vd.
(1998), alt yiklenici degerlendirme islemi icin YSA
modeli 6nerisinde bulunduklari ¢alismalarinda, fiyat
indirimi, stire azaltma, teknik ve nitel 6zellikler,
gtivenilirlik, yonetim becerisi 6lcttlerini sistem
girdisi olarak belirlemiglerdir. Sistem ciktisi olarak
da alt ytiklenici degerlendirme o6lguti kullanilmustir.
Albino vd. (1998)’nin calismasinda deneme
yanilma ile belirlenen yedi sinir hicreli gizli katman
bulunmaktadir. Temur vd. (2007)’ nin 6nerdigi ileri
beslemeli ¢cok katmanlt YSA yaklasiminda; tedarikgi
secimi icin kalite, maliyet, hizmet ve dagitim ana
Olgutleri altinda 16 adet alt 6lctit ele alinmustir. Sistem
ciktist olarak da her bir tedarikgi icin agirlikh toplam
puan degerinin belirlendigi modelde yapilan analizler
neticesinde girdi, iki gizli ve cikti katmanlarinda
16-2-3-1 sinir hiicresi igerecek sekilde bir model
olusturulmustur. Sari vd. (2007), sanal tesebbiislerde
ortaklarin basarimlarinin degerlendirilmesi icin bir
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YSA yaklasimi gelistirmislerdir. Kalite, teslimat ve
ilerleme élcilitleri temel alinarak yapilan bu ¢alismada
gelistirilen YSA’da, basarim degerlendirme 6lciitlerini
temsilen (g girdili sinir hiicresi kullanilmistir. Secilen
iki gizli katman icin yediser sinir hlicresi ve ortaklarin
basarim puanlarini gosteren bir ¢ikti sinir hiicresi ile
bir YSA modeli gelistirmislerdir.

3.2 Tedarik¢i Degerlendirme Siireci icin
YSA Modelinin Olusturulmasi

Bu galismanin YSA modeli gelistirilmesi
asamasinda, tedarik¢i degerlendirme siirecinde

kullanilacak olan degerlendirme olgutleri, yazin
taramast ve uzman kisilerle ikili goériismeler neticesinde
belirlenmistir. Bu baglamda, kalite, teslimat, fiyat,
uretim faktorleri ve genel faktérler ana olgutleri altinda
belirlenen 19 adet alt ol¢lt kullanilarak tedarikgi
degerlendirme stirecini gergeklestirecek ileri beslemeli
bir YSA modeli 6nerilmistir. Calisma kapsaminda
belirlenen tedarik¢i degerlendirme olgltleri Tablo
3’de verilmistir. Tedarikgilerin degerlendirilmesinde
11 olgiit icin besli likert 6lcegi kullanilmis, diger sekiz
oOlglt igin de evet- hayir yanitlart alinarak bu yanitlara
karsilik 1 ve 5 puanlari atanmustir.

Tablo 3. Tedarikci Degerlendirme Olgiitleri

Tedarikci Degerlendirme
Olgiitleri

Kaynaklar

Fiyat

Odeme Kosullar
Fiyat Seviyesi
Fiyat Seffaflig1

Kumar vd., 2006; Bevilacqua vd., 2006; Nartey ve Nobegang, 2008; Amid vd., 2006, Weber
vd., 1991; Dickson, 1966; Oz ve Baykog, 2004; Hongvd., 2005
Altuntas vd., 2006; Lehmann ve O’Shaighnessy, 1982

Dickson, 1966
Kumar vd., 2006; Bevilacqua vd., 2006
Altuntas vd., 2006

Kalite

ISO Belgesine Sahip Olma
ISO Standartlarina Uyma
Kalite Kontrol Siireci

Ozel Kalite Kontrol Siirecleri
OHSAS Belgesine Sahip Olma
HACCP Belgesine Sahip Olma

Araz ve Ozkaran, 2007, Amid vd., 2006, Nartey ve Nobegang, 2008; Ha ve Krishnan,
2008; Weber vd., 1991; Dickson, 1966; Oz ve Baykog, 2004; Dagdeviren ve Eren, 2001;
Altuntas vd., 2006; Hong vd., 2005

Nartey ve Nobegang, 2008

Dickson, 1966

Teslimat

Siparisi Yerine Getirme Siiresi
Zamaninda Teslimat

Satis Sonrasi Destek

Araz ve Ozkaran, 2007; Ha ve Krishnan, 2008; Weber vd. 1991; Dickson, 1966;
Oz ve Baykog, 2004; Liu ve Hai, 2005; Lehmann ve O’Shaighnessy, 1982

Dickson, 1966; Nartey ve Nobegang, 2008; Ha ve Krishnan, 2008
Amid vd., 2006

Uretim Faktorleri
Teknolojik Seviye

Uretim Kapasitesi

Dickson, 1966; Liu ve Hai, 2005

0z ve Baykog, 2006; Chen vd., 2006

Araz ve Ozkaran, 2007; Chen vd., 2006, Nartey ve Nobegang, 2008; Dickson, 1966;
Altuntas vd., 2006

Amid vd., 2006; Dickson, 1966

Firma Biiyuklugi

Esneklik Liu ve Hai, 2005

Genel Faktorler Dickson, 1966
Referanslar Nartey ve Nobegang, 2008

Tarihsel Bagarim

iletisim Kolaylig:

Dickson,1966
Araz ve Ozkaran, 2007; Ha ve Krishnan, 2008

35




Sanem Tiirer, Berk Ayvaz, Demet Bayraktar, Bersam Bolat

3.3 Ag Yapis1 Tasarimi

Tedarikgi degerlendirmesi ve secimi ile ilgili daha
once yapilan calismalarda genellikle ileri beslemeli
cok katmanli ag yapisinin tercih edildigi goriilmektedir
(Wei vd., 1997; Albino vd., 1998; Sari vd., 2007;
Temur vd., 2007). Bu galismada basit bir mimari
yapiya ve algoritmaya sahip olan ve bir¢ok farkl
problem tlirinii ¢ézmede basarist kanitlanmig olan
¢ok katmanli ileri beslemeli YSA modeli kullanilmistir
(Celebi ve Bayraktar, 2008; Temur vd., 2007). Model;
girdi katmani, tek gizli katman ve ¢ikt1 katmani olmak
lizere Ui¢ katmandan olugsmaktadir. Cok katmanli
modelin uygulanmasinda basart icin gerekli en
6nemli parametrelerden biri uygun ag yapisinin
belirlenmesidir. Fakat en iyi yapinin belirlenmesi
acik ve zor bir problemdir. Bu dogrultuda, basitlik
saglanmasi amaciyla da, tek girdi, tek gizli ve bir cikti
katmanina sahip cok katmanli bir ag yapisi secilmistir
(Celebi ve Bayraktar, 2008).

Sekil 1’den de gorllebilecegi gibi girdi katmani
tedarikci degerlendirme dlgiitlerinin her birini temsil
eden 19 sinir hiicresinden olusmaktadir. Cikti
katmaninda ise 100 puan tizerinden deger lreten bir
adet sinir hlicresi bulunmaktadir. Gizli katmandaki
sinir hiicresi sayisinin belirlenmesi cok énemlidir.
Cunki gizli katmanda bulunan sinir hiicresi sayisi
YSA’larin bir stireci modelleme dogrulugunu ve
genellestirme yetenegini belirlemektedir (Chowdary,
2007). YSA yazini incelendiginde, gizli katmandaki
sinir hiicresi sayisinin tespit edilmesinde genel bir
kuralin bulunmadig dikkati cekmektedir (Chowdary,
2007). En uygun gizli hiicre sayisinin belirlenmesinde
ag adim adim egitilerek, her bir eg@itimin hata
sonuglarinin kargilagtirilmast yéontemi benimsenmistir
(Celebi ve Bayraktar, 2008). Sonug olarak, gizli
katmanda bulunan sinir hiicresi sayist YSA'nin bir
sireci modelleme dogrulugunu ve genellestirme
yetenegdini belirlediginden uygun sinir hiicresi
sayisini belirlemek icin bircok calismada oldugu

Girdi Katman Gizli Katman Cikti Katmanm
2 —> -?;"*\\
RN
O SREHK
T |- ESSX LI
17 ———
18 ——=
19 ——

Sekil 1. Onerilen YSA Yapisi

36



Tedarikgi Degerlendirme Siireci igin Bir Yapay Sinir Ag Yaklagimi: Gida Sektériinde Bir Uygulama

gibi bu calismada da deneme-yanilma metodundan
yararlaniimistir (Chowdary, 2007; Albino ve Garavelli,
1998).

Bu calismada gizli katmandaki sinir hticresi sayisinin
belirlenmesi asamasinda “besli capraz dogrulama”
metodu kullanilmistir (Celebi ve Bayraktar, 2008).
Bu amacla 50 adet tedarikciye ait veri seti kiimesi,
capraz dogrulama gerceklestirebilmek icin en tstten
baglanarak sirasiyla 10’lu gruplara ayrilmis ve capraz
dogrulama ile ortalama karesel hatayi (OKH) en
aza indiren sinir hiicresi sayisi arastirilmigtir. Bu
fomiilde d, i'ninci ag ¢ikti degerini, y, ise uzman
tarafindan i. tedarikciye verilen deGerlendirme puanini
gostermektedir (Celebi ve Bayraktar, 2008).

15 ,
OKH =~ (d; = y)
i=1

Capraz dogrulama icin, 6ncelikle ilk 10 tedarikgiye
ait bilgiler modelin testi igin dogrulama verisi olarak,
geriye kalan 40 adet veri ise egitim seti olarak
secilmistir. Daha sonra, her bir gizli katman sinir
htcresi sayisi icin YSA beg defa, 1000 iterasyon
calitirilarak test ve egitim verileri icin en diisik OKH
degerleri kaydedilmistir. Daha sonra ilk asamada
dogrulama igin secilmis olan veriler egitim setine
katilarak, egitim setinde bulunan ikinci 10’luk kiime
capraz dogrulama seti olarak secilmistir. Ag benzer
sekilde calistirilarak test ve egitim icin minimum
OKH degerleri not edilmistir. Bu stire¢ 10’luk capraz
dogrulama kiimelerinin hepsi kullanilana kadar bes
kere gergeKklestirilmistir. Bu stireclerin sonunda bes
farkli kiime icin egitim ve capraz dogrulama setlerine
ait OKH degerleri belirlenerek ortalamalari alinmustir.
Islem sonucunda minimum OKH degerinin yedi adet
gizli sinir hlicresi iceren bir ag yapist icin elde edildigi
tespit edilmistir (Celebi ve Bayraktar, 2008).

Onerilen YSA modelinde aktivasyon fonksiyonu

olarak hiperbolik tanjant fonksiyonu kullanilmistir
(Celebi ve Bayraktar, 2008).
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Burada n-girdi 6lgttli sayisiny, x;i'ninci degerlen-
dirme 6lgiitiiniin deg@erini ve w;-bu dlgtitiin agirlik de-
gerini gostermektedir. Hiperbolik tanjant fonksiyonu
dogrusal olmayan yapilari modellemeye izin verdigi
icin tercih edilmistir (Celebi ve Bayraktar, 2008).

Gizli katmandaki néron sayisi yedi olarak
belirlendikten sonra bu sefer 50 adet tedarikciye ait
verilerin %80’i egitim seti, geriye kalan %20’si ise agin
genelleme yetenegi ve dogrulugunu degerlendirmek
icin test seti olarak kullanilmistir. Daha sonra, 0,7
momentum degeri temel alinarak gelistirilen model
on defa 1000 iterasyon calistirilmustir. iterasyon sayisi
1000 oldugunda ya da agin ¢capraz dogrulama hatasi
artmaya basladigi noktada egitim durdurulmustur.
Agin yerel minimuma takilmamasi icin diger tim
parametreler ayni kalmak kosulu ile ag farkl
rassal agirliklarla onar kez calistirilarak 20 deney
yapilmigtir. Bu islemler neticesinde ag modeli icin en
basarili 6grenme 20 deneme islemi sonucunda 15.
denemede 271. yinelemenin baglanti agirliklariyla
elde edilmistir.

Egitilen agin uygunlugunun olciilebilmesi icin
daha 6nce kullanilmamis olan verilerle test edilmesi
gerekmektedir. Sekil 2, agin test islemine ait
sonuclarini géstermektedir.

Tablo 4’te egitim ve test iglemleri sonucunda
elde edilen hata degerleri verilmistir. Buna gore test
islemleri sonucunda elde edilen ortalama mutlak hata
degeri MAE (mean absolute error) %2,55’dir.

Egitim ve test iglemleri sonucu modelin verdigi
giktilarin uzmanlar tarafindan 6nerilen sonuglara gok
yakin oldugu goérilmektedir. Buna gore gelistirilen
YSA modeli uzmanlar tarafindan kabul edilebilir
diizeyde hata payina sahip olan, dogru, glivenilir ve
kolay bir sistem olarak nitelendirilmistir.
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1
Test Verisi
Sekil 2. YSA Test Sonuclar
Tablo 4. YSA Hata Degerleri
Ag ciktisi
Egitim Seti MSE 2,868374
NMSE 0,016055
MAE 1,199306
Test Seti MSE 9,640253
NMSE 0,108317
MAE 2,555282

Bu calismada gelistirilen modelin egitim ve test
asamalarinda Neuro Solutions for Excel yazilimi
kullanilmisgtir (Neuro Solutions, 2008).

4. SONUC VE GELECEK CALISMALAR

Guntmuzde tedarik zinciri kavraminin gelismesine
baglt olarak alici-tedarikgi iligkileri, kisa siireli
iligkilerin kuruldugu rekabete dayali alim-satimlarin
gerceklestirildigi iliskilerden cok daha 6teye, uzun
sureli iligkilerin kuruldugu is ortakliklar1 olarak
nitelendirilmeye basglanmistir. Dolayisiyla bu tur
uzun sureli iligkilerin kurulaca@: tedarikg¢ilerin
degerlendirilmesi ve secimi karari firma yoneticileri igin
kritik bir karar stireci olarak ele alinmalidur.

Bu calismada tedarik¢i degerlendirme stirecinde
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kullanilan élctit ve yontemlerle ilgili kapsamli bir
yazin taramas gerceklestirilmistir. ik olarak yazindaki
tedarikci degerlendirme ve secme 6lcltleri ayrintili bir
sekilde incelenerek, uygulamanin yapildig firmanin
icinde bulundugu gida sektéorinin de kendine
6zgl Olcltleri gbz 6nline alinip degerlendirme
Olgutleri tespit edilmistir. Buna bagl olarak tedarikgi
degerlendirme siireci icin de@erlendirme o6lgutleri
olarak yazin taramasi ve uzman Kisiler ile ikili
gorigmeler neticesinde kalite, teslimat, fivat, Uretim
faktérleri ve genel faktérler ana olctitleri altinda 19
adet alt 6lctit belirlenmistir.

Bu calismada uygun ag yapisinin belirlenebilmesi
icin begli capraz dogrulama yéntemi ile gizli katmandaki
sinir hiicresi sayisi tespit edilmistir. Onerilen YSA
modelinde; tedarikci degerlendirme 6lgiitlerini temsil
eden 19 adet girdi sinir hiicresi, tek gizli katmanda
yer alan yedi adet sinir hiicresi ve tedarikci bagarimini
gosteren tek ciktili ileri beslemeli bir ag yapisi
olusturulmustur.

Onerilen YSA modelinin tirettigi ag ikt degerleri
ile uzman degerlerinin birbirine yakin sonuglar
vermesi ve ortalama mutlak hata degerinin %2,55
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olmasi firma yoneticileri tarafindan kabul edilebilir
bir sonuc olarak ifade edilmistir.

Bu calismada tedarikci degerlendirme igleminin
kolay ve glvenilir bir sekilde yapilabilmesini
saglayacak bir karar destek sistemi 6nerisinde
bulunulmustur. Gelistirilen model, farkli sektérlerde
faaliyet gosteren farkhi buyuklikteki firmalarin da
kullanabilecegi bir yapiya dontstirilebilir.

Bu calisma, incelenen YSA temelli tedarikci
degerlendirme calismalar: arasinda ele alinan
degerlendirme olgtitleri agisindan genis kapsamli bir
calismadir. Boylece tedarikci degerlendirmede
kullanilan 6lgitlerin ¢cok kapsamli oldugu karmastk
degerlendirme problemlerinde de YSA'nin basarili
olduguna dair bir 6rnek verilmistir.

fleriki calismalarda, sinir hiicresi agirliklarmin
belirlenmesi igin genetik algoritma yéntemi kullanilip
melez bir sistem olusturularak, sistemin bagarimi
arttinlabilir. Ayrica, bu ¢alismada gelistirilen YSA'nin
¢ikti katmanindaki sinir hiicresi sayisi tedarikgi
degerlendirme ana oOlgttlerini icerecek sekilde
arttirilabilir. Béylece gelistirilmis olan yeni YSA
modeli, tedarik¢i segim iglemi icin farkli bir karar
destek sisteminin girdisi olarak kullanilabilir.
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