DANISTAY iDARi DAVA DAIRELERI BASKANLIGI’NA
Sunulmak Uzere
DANISTAY 14. DAIRE BASKANLIGI’'NA

Dosya No: 2014/11695 Esas

2017/6248 Karar
Yiiriitmenin Durdurulmasi istemlidir.

TEMYIiZ EDEN (DAVACILAR) : 1.) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB)
VEKILI : Av.Fevzi Ozliier- Av.Hayati Kiigiik-

Av.Comert Uygar Erdem

2.) Turk Tabipleri Birligi (TTB) Merkez Konseyi

Baskanhgi

VEKILI :  Av. Ziynet Ozcelik-Av.Kiirsat Bafra

3.) Tuirkiye Barolar Birligi (TBB)
VEKILI : Av. Seray Senfer, Av. Cigdem Erman (ayni yerde)
DAVALI : Cevre ve Sehircilik Bakanhgi-ANKARA
VEKILI : Av.V.Zeynep Erben-Av.Nihan Erdogan
MUDAHIL (Davali Yaninda) : Akkuyu Niikleer A.S
VEKILI : Av.Salih igmez
KONU : Danistay 14. Dairesince verilen 23.11.2017 tarih

2014/11695 Esas, 2017/6248 sayil kararin bozulmasi, éncelikle yirutmenin durdurulmasi ve
Anayasa’ya aykirilik iddiamizin Anayasa Mahkemesi 6nline gotirilmesi istemidir.

T.TARIHiI : 08.03.2018

ACIKLAMALAR : Davamiz, Mersin ili Giilnar ilgesi Biiyiikeceli Beldesi'nde
Akkuyu NGS Elektrik Uretim A.S.tarafindan yapilmasi planlanan Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali

Projesi (Nikleer Gug Santrali, Radyoaktif Atik Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani Ve
Yasam Merkezi) hakkinda Cevre ve Sehircilik Bakanlig’nin 01.12.2014 tarih ve 3688 sayili
islemiyle verilen CED OLUMLU KARARININ, anilan isleme dayanak 25.11.2014 tarih ve
29186 sayili Resmi Gazete’de vyayimlanarak vyirirlige giren CEVRESEL ETKI
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DEGERLENDIRMESI Yonetmeligi'nin lehe olan hiikiimlerinin _uygulanmasini_sadlayan Gecis
Sireci bashkli Gegici 1. Maddesinin "BU YONETMELIGIN LEHTE OLAN HUKUMLERI VE/VEYA"
ibaresinin IPTALI ve CED olumlu kararina dayanak olan, Bakanlar Kurulu tarafindan

onaylanan ve 6.10.2010 tarih ve 27721 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 2010\918 karar
numarall “Turkiye Cumhuriyeti Hiilkiimeti ile Rusya Federasyonu Hikiimeti Arasinda Tirkiye
Cumbhuriyeti’'nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve isletimine Dair
isbirligine iliskin Anlasma”nin, Anayasa’nin  m.104/b-6 aykiri bir bicimde Bakanlar Kurulu
tarafindan onaylanmis olmasi ve Anayasa’da gosterilen bigimde, usuliine uygun bir bigimde
onaylanmamasi bu antlagsmanin iptalini gerektirdiginden Anlagmanin iptali icin ANAYASA
MAHKEMESI'NE GONDERILMESI istemleriyle agilmistir.

Daire’nin, temyize konu karari 26 sayfadan olusmaktadir. 17. sayfaya kadar iddialar,
savunmalar ve olaylarla iliski kurulmayan soyut mevzuat hiikiimleri siralanmis, 17. sayfadan
24. sayfanin sonuna kadar Bilirkisi Raporu oOzetlenmis ve sonucta, “Bu durumda; CED
raporunda, gergeklestirilmesi planlanan projenin, ¢evreye olabilecek olumsuz etkilerinin belirlenmesi,
olumsuz yéndeki etkilerinin énlenmesi ve ¢evreye zarar vermeyecek élglide en aza indirilmesi icin ilgili
mevzuat ile bilimsel esaslar uyarinca gereken tedbirlere yer verildigi ve s6z konusu raporda belirlenen
eksikliklerin gevrenin korunmasi yéniinden olumsuz etkilerinin olmayacagi hususlarinin, yukarida
ézetine yer verilen bilirkisi raporu ile ortaya konulmasi karsisinda, Mersin ili, Giilnar ilgesi, Biiyiikeceli
Beldesinde yapimi planlanan "Akkuyu Niikleer Gii¢c Santrali (Niikleer Gii¢ Santrali, Radyoaktif Atik
Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi)" projesi hakkinda Cevre ve Sehircilik
Bakanhdi Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel Miidiirliigiince tesis edilen 01/12/2014
glinlii, 3688 sayili "CED Olumlu"” kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” denilerek davamiz
reddedilmistir.

Anilan ret kararinda, Anayasa aykirilik iddiamiza hi¢ deginilmemis, CED Y&netmeligi'nin Gegigi-1.
maddesi hakkinda hukuki bir gerek¢ce sunulmamis, CED olumlu islemi yonilinden ise gerekce ile
hiikiim ¢atisma halindedir. Gerek¢ede adeta islemin iptalini gerektiren nedenler siralanmis, hiikiim
ise “hukuka aykirilik bulunmamaktadir” bigiminde olmustur. Karar eksiktir, geligkilidir, Danistay’in
yerlesik kararlarina aykiridir ve hukuki gerekceden yoksundur. Bu nedenlerle temyiz isteminde
bulunmak zorunlu olmustur.

TEMYiZ NEDENLERI VE HUKUKA AYKIRILIKLAR

1.) GECiCi-1. MADDEYE iLiSKIN MAHKEME KARARININ GEREKCESi HUKUKA AYKIRIDIR
Kararda, “bu diizenlemenin ilgililerin basvuru tarihinde lehlerine olabilecek diizenlemenin

daha sonraki diizenleme ile kaldirilmasi halinde muktesep haklarinin korunmasina yonelik
oldugu seklinde anlasiimasi gerektiginden, hukuki glivenlik ve hukuki belirlilik ilkesinin ihlali
edildigini de kabul etmeye olanak bulunmamaktadir, denilerek, dava konusu edilen
yonetmeligin bu kisminda hukuka aykirilik gérilmemistir.” Denilmistir.



Oysa, idarenin tim islem ve eylemleri icin yegane amaci "kamu yarari"dir . Bu nedenle idare
kamu glici ayricaliklarini, kamu yararinin tesisi icin menfaatler arasinda denge kurmak igin
kullanir. Bu denge, kisisel ve 6zel gikarlar karsisinda kamu yarari amaciyla kamunun genel
cikarlarini korumaktir. Fedakarliklar kamu yarari ve toplum yarari icin dengelenir. Cevrenin
korunmasinda kamu yarar oldugunda kusku yoktur. Bu amacla ¢evre kanunu, ¢evrenin
korunmasi amacini temel alan, ¢evre hukuku ilkelerinin kanunda saymak suretiyle kamu
yararinin hangi araclarla tesis edilecegini dizenlemektedir. Kanunda, 6nleme ilkesinin
cevrenin korunmasinda temel ilkelerden biri oldugu belirtilmistir. Kirleticilerin hi¢ dogmadan
ve kaynaginda engellenmesinin gevrenin korunmasi igin en énemli adim oldugu doktrinde ve
yargl kararlarinda siklikla tekrar edilmistir. Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi bu
amacla yurdrlak bulan en 6nemli dizenleyici islemdir. Cevrenin, dnleme ilkesi araciligiyla
korunarak kamu yararini saglamak Yonetmeligin amacidir. CED Yonetmeligi'nin sirketlerin
degil, ¢evrenin korunmasi amaci tasidigi 6nemle vurgulanmalidir. Sonug olarak,
Yonetmelikte getirilen yatirim sartlarinin ve sirketler agisindan 6ngorilen faaliyet kosullarinin
amaci "cevrenin korunmasidir." Bu sartlarin sirketler acisindan zor-kolay; lehe-aleyhe olup
olmadiklarina iliskin degerlendirme, Yonetmeligin amaci ve kapsamina dahil degildir; yani bu

degerlendirmeler "hukuki" degildir. Diger yandan sirketler agisindan " aleyhe" oldugu ileri
surilen bir sartin, gevrenin korunmasi amacina uygun ve gevrenin "lehine" olmasi, kamu

yararina ve Yonetmelik ile Kanun'un amacina da uygun olanidir.

idare hukuku, statiiler izerine kurulmustur. Kazanilmis hak konusu, hukuka uygun olarak
edinilen statlilerin hukukuna dair oldugundan, hakl beklenti kavrami ile karistirilmaya
musaittir. Hakli beklenti kavrami, ictihat yoluyla Turk Hukukuna da sirayet etmistir. "Hakli
beklentinin kaynagi idarenin taahhiitleri ile yerlesik uygulamalari olabilecegi gibi idarenin
diizenleyici islemleri de olabilmektedir. ingiliz hukuk sisteminde oldugu gibi Tirk idare
hukukunda da hakli beklentinin korunabilmesinin temel sarti baskin kamu yararinin
bulunmamasidir." 1 Yapilan bu agiklamalar karsisinda, CED Yonetmeligi kapsaminda yapilan
bir basvurunun "statli" saglamadigi, kazanilmis hak ve cevrenin korunmasindan beklenen
baskin kamu yarari karsisinda ise hakl beklenti yaratamayacagi ¢ok aciktir.

Bir dizenleyici islemin amaci, 6zel hukuk tizel kisilerinin "lehine olan" hikimleri bulmak
olamaz. Kamu vyarari, genelin menfaatlerinin korunmasi amacidir. Dizenleyici islemler
soyuttur, geneldir, kisilik disidir ve amaci kamu yararidir. Agiklanan sebeplerle 6zel hukuk
tuzel kisiler lehine kamu yararindan "vazge¢mek", islem kuramina da aykiridir.

GCED sireci, CED silirecine tabi projelerin denetimini, izlenmesini, kontroliini ve cevresel
etkilerini en aza indirilmesini saglayarak, strdurulebilir cevre ve surdirilebilir kalkinma
arasinda bir denge kurarak ¢evrenin korunmasini amag edinir.

1 Engin Saygin, Hakli Beklentilerin Korunmasi Ilkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz Idare Hukuku Yaklagim
Uzerine, TBB Dergisi 2016 (126), 5.232.
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Bu amag, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 1. Maddesinde acikca belirtilmistir: “Bu Kanunun
amaci, biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, sirdiirtlebilir ¢cevre ve sirdirilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir.” Bu amaci gergeklestirmeye
ybnelik araclardan birisi de Cevresel Etki Dedgerlendirme siirecidir. “Cevresel etki
degerlendirmesi: Gergeklestirilmesi pldnlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yéndeki etkilerin énlenmesi ya da ¢evreye
zarar vermeyecek édl¢iide en aza indirilmesi i¢cin alinacak 6nlemlerin, segilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve
kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalari,” ifade etmektedir.

Cevrenin korunmasi amacini gerceklestirmek icin de CED siirecine tabi projeler belirlenir. Bu
dogrultuda CED yonetmeligi, cevrenin korunmasi amacina yonelik dizenlemeler icermelidir.
GED sureci de, projelerin hukuka aykiriliklarini értmek amaciyla degil, idarenin kolluk
faaliyetlerini gerceklestirebilmesini 6nceler. Bu dogrultuda da Cevre Kanunu’nun tanimlar
baslikli 2. Maddesine gore, “Cevresel etki degerlendirmesi: Gergeklestirilmesi pldnlanan
projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz
yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek él¢giide en aza indirilmesi igin
alinacak  énlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin  belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek
¢alismalari,” ifade etmektedir.

Oysa, bu diizenlemeyle, Cevre Kanunu'nun amaci dogrultusunda, gerceklestiriimesi
planlanan projelerin g¢evreye olabilecek olumlu veya olumsuz etkilerinin belirlenmesi;
cevreye etkilerinin en aza indirilmesi amaglanmamis, CED SURECINE TABi PROJE LEHINE
OLAN YONETMELIK HUKUMLERININ UYGULANMASI AMACLANMISTIR. CED SURECI,
iIDARENIN KEYFi UYGULAMALARINA ACIK BiR BiCIMDE, SiMDi VEYA DAHA ONCEDEN
YURURLUKTE OLAN YONETMELIKLERDEN, HANGISI PROJE LEHINE iSE O YONETMELIGIN
UYGULANMASINA YOL ACACAK BiR BiCIMDE iSLETILEMEZ, BUNA YONELIK BiR YONETMELIK
DUZENLENEMEZ. BU DUZENLEMEDE KAMU YARARI YOKTUR.

CED siireci, cevrenin kirlenmesinin, cevre sorunlarinin asgariye indirilmesine yonelik, proje
sahibinin alacagl onlemlerin, denetimlerin nasil olmasi gerektigine yonelik ilkeleri ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda da kolluk ve yurttaslar gergeklestirilmesi digslnilen projenin
etkilerini 6nceden 6ngorebilir olacaktir. Kanun koyucu, Kanun’un amacina uygun olarak, CED
sureciyle projeleri degil; oncelikle projeden etkilenecek gevrenin korunmasi igin gerekli
kosullari belirlemektedir. Boylece de idare, verdigi izinler sonucunda (CED olumlu vs)
projenin denetimini, izlenmesini, kontrol altina alinmasini saglamakta ve c¢evrenin
korunmasini amaglamaktadir.



Danistay 14. Dairesi’'nin 2013\10649 E. sayi, CED yonetmeliginin kapsamini daraltan
3.10.2013 tarihli CED yonetmeligin ilgili maddesiyle ilgili verdigi ylUritmenin durdurulmasi
kararinda da, CED bir siireg olarak tanimlanmistir. Bu karara gore:

“cevresel etki degerlendirmesi; cevreye énemli etkileri olabilecek faaliyetlerle ilgili
projelerin planlama asamasindan baslayarak faaliyetin insaat, isletme ve faaliyetin
sona erdiriimesinde sonra meydana gelebilecek etkilerinin, proje hakkinda karar
alinmadan énce bilimsel yéntem ve tekniklerle irdelenmesi, olumsuz etkilerinin
O6nlenmesi ve gerekli énlemlerin belirlenmesi, projenin tiim uygulama asamalarinda
bu etkilerin ve 6nlemlerin izlenmesi ve denetlenmesi siirecidir.{(...) "

Danistay bu kararinda,_CED siireciyle ulasiimak istenileni su sekilde ortaya koymaktadir:

“2872 sayili Kanun'un 2. maddesinin kapsamini daraltan s6z konusu diizenlemelerin gevresel
etki degerlendirilmesi ile ulasilmak istenilen ¢evrenin korunmasi, siirdiiriilebilir cevre ve

kalkinma ilkeleri ve kamu yaran ile bagdasmadigindan yapilan dizenlemelerde hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.” Bu dava konusu ettigimiz diizenlemede ulasiimak
istenilen ise projelerin CED Olumlu veya CED gerekli degildir karari alabilmesi igin,
yonetmeliklerden proje lehine olaninin uygulanmasidir. Bu diizenleme anilan yasa hikimleri
ve Danistay karari uyarinca Kanun’un amacina, CED sireciyle ulasiimak istenilene aykiridir.
Bu diizenlemeyle ulasiimak istenilen amag, Kanun ile ortaya konulan ¢evrenin korunmasi,
sirdurilebilir cevre ve kalkinma ilkelerinin tesisi amacini tasimadigindan iptali gerekir.

Cevre Kanunu’nun 3. 30. Maddeleri, idarenin gevrenin korunmasinda gordigiu kamu yarari
ve kamu dizeniyle ilgilidir. Kanun’un 1. Maddesinde ifadesini bulmus, hem de bu ifade
dogrultusunda diizenlenmis 10. Madde ile proje sahiplerinin bir takim haklari da kamu
diizeni lehine sinirlandirilmistir. idarenin hak ve dzgirlikleri sinirlamasi genel olarak kamu
diizeni kavrami cercevesinde anlasilmasi gerekir. idare, kamu diizenini tesis amaciyla, burada
cevrenin korunmasini saglamaya ydnelerek, bir takim haklari sinirflandirmistir. idarenin kamu
dizenini tesis etmek, korumak igin ylrittiglu tim faaliyetlere bu kapsamda kolluk
faaliyetleri denilmektedir. (M. Giinday’in tanimi-idare hukuku-s.289, 10. Baski) idare kolluk
faaliyetleri ile yatirrmcinin gergeklestirmek istedigi faaliyetleri, Cevre Kanunu ve CED
yonetmeligi kapsaminda denetleyerek, gerektiginde bu faaliyetlerle kullanilan c¢alisma
hakkina ve miulkiyet hakkina sinirlamalar getirmektedir. Bu denetim faaliyeti, toplumun
genel menfaatini korumaya yonelik, kamu diizeninin tesisi igin yasal, yonetsel diizenlemeler
baglaminda bir takim yasak ve emirler koyan bir slire¢ yonetimi olarak anlasilabilir. Bu
yoniyle Cevre Kanunu’'nun 10. Maddesiyle sinirlandirilan temel hak ve 6zgirliikler ve CED
yonetmeligi temel olarak, cevrenin korunmasina yonelik kamu yararini ve kamu dizenini
tesis etmek amacini tagimasi gerektigini séylemek miimkiindiir. idarenin kamu diizenini tesis
amaciyla yurittigu bu faaliyetler ise idari kolluk faaliyeti olarak anilmaktadir. Burada tesis



edilen kamu diizeni, genel olarak, cevresel giivenligin, dirlik ve esenligin ve genel saghgin-
cevresel ve insani saghigin- korunmasina ve tesisine yoneliktir.

CED SURECININ, PROJE LEHINE OLAN YONETMELIGIN UYGULANMASINI SAGLAYAN
DUZENLEME iLE KAMU DUZENININ SAGLANMASI MUMKUN DEGILDIR. CEVRENIN
KIRLENMESINE YOL ACAN BiR PROJE OLDUGU TAKDIRDE, iLGIiLi iIDARE TARAFINDAN
YONETMELIGIN PROJE LEHINE HUKUMLERININ UYGULANMASI SAGLANDIGINDA, ORTAYA
CIKAN KiRLILIK KAMUNUN UZERINE KALACAKTIR. BU DURUMDA DA CEVRE KANUNU’NUN 3.
MADDESINDE ORTAYA KONULAN iLKELER HAYAT BULAMAYACAKTIR. AYNI ZAMANDA PROJE
LEHINE OLAN CED YONETMELIGIi HUKUMLERININ UYGULANMASIYLA DA CEVRENIN
BOZULMASI VE KIRLENMESINDEN HABERDAR OLAN YURTTASLAR, BU BOZULMANIN SEBEBI
OLARAK KAMUYU GORECEK VE PROJE SAHIPLERI LEHINE BiR KURTULUS BEYYINNESi TESiS
EDILMIS OLACAKTIR.

CED SURECINE TABi PROJELERDEN KAYNAKLI OLARAK CEVRENIN KIRLENMESi SOZ KONUSU
OLDUGUNDA; iDARELER, PROJE LEHINE OLAN CED YONETMELIGi UYGULANDIGINA YONELIK
KARAR TESIS EDEBILECEKLERDIR. HATTA BU YONETMELIK IDARE AJANININ HUKUK DISI
YOLLARA SAPMASINA DA YOL ACABILECEKTIR.

SOYLE DUSUNELIM, CED SURECINE TABi BiR PROJENIN CED OLUMLU KARARI ALDIGINI
VARSAYALIM. BU PROJEDEN KAYNAKLI BiR KIRLILIK MEYDANA GELSIN. iLGILILERI BU
PROJENIN UYMASI GEREKEN HUKUK KURALLARI NEDIR? BU CEVRESEL BOZULMANIN SEBEBI
NEDIR? DiYE iDAREYE SORMUS OLSUN. BU DURUMUN DA KAMUOYUNA YANSIMADIGINI VE
FAKAT CEVRESEL BOZULMAYA YOL ACAN PROJE SAHIBININ BU BASVURULARDAN HABERDAR
OLDUGUNU KABUL EDELIM. BU DURUMDA iDARE AJANLARI SU YA DA BU YONETMELIGI
UYGULADIKLARINI iLERi SUREREK, BU KIRLENMEDEN KAYNAKLI PROJE SAHIBINi AKLAYACAK
BICIMDE BIiR CEVAP VERSINLER. BOYLE BiR DURUMDA ORTAYA CIKAN ZARARLARINI
ILGILILER, DOGRUDAN IDAREYE YONELTECEKLERDIR. BOYLECE IDARENIN MALI OLARAK
ZARARA UGRAMASINA YOL ACACAK PEK COK DAVA ILE KARSI KARIYA KALMASININ YOLU
ACILACAKTIR. CED SURECININ PROJE SONRASINI DA KAPSADIGI GOZETILDIGINDE, iDARENIN
KAMU DUZENINi SAGLAMA AMACINI TESIS ETMESINE YONELIK KURALLARININ HUKUKI
GUVENLIK DUYGUSUNU ZEDELEMEYECEK BICIMDE ACIK, BELIRLI VE NESNEL OLMASI
GEREKIR. BU NEDENLE ANILAN DAVA KONUSU DUZENLEME, KAMU DUZENINI TESIS AMACINI
DEGIL PROJE SAHIBINi KORUMA AMACINA YONELEREK, CED SURECINDEN BEKLENEN “GENEL
SAGLIGI” KORUMA AMACINDAN KOPMAKTADIR. BU NEDENLE DE DAVA KONUSU EDILEN
DUZENLEMENIN iPTALI GEREKIR.

DUZENLEYICi iSLEMLER, HUKUK DEVLETINE, BELIRLILIK iLKESINE UYGUN OLMALIDIR.
YAPILAN VE DAVA KONUSU EDILEN DUZENLEME BU iLKEYE AYKIRIDIR.



Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
Ozgurlikleri koruyup gliglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl
sayan, yargl denetimine acgik, Anayasanin ve vyasalarin Ustiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.
Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgirlikleri koruyup giclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
sirdiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacginan, hukukun Gstin kurallariyla
kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirlikleri koruyup gi¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek sirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun Ustln kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk
devleti ilkesinin dnkosullarindan biri olan hukuk glvenligi ile kisilerin hukuki giivenliginin
saglanmasi amaglanmaktadir. Hukuk guvenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngorilebilir
olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar. Hukuki giivenlik ve 6ngorilebilirlik saglanabilmesi ise kurallarin genel, esit ve nesnel
olmalarina baghdir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik"tir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem
icermesi de gereklidir.

Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik igcinde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirhmin veya sonucun baglandigin,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda
kendisine diigen yiikiimliiliikleri 6ngérebilir ve davraniglarini ayarlar. Hukuk giivenligi,
normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de vyasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne tir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde éngérmelerini mimkin
kilacak sekilde diizenlenmelidir. "Ongériilebilirlik sarti" olarak nitelendirilen bu ilkeye gére
yasanin uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama ydntemi bireyleri keyfi ve



ongoremeyecekleri midahalelerden koruyacak diizeyde aciklikla yazilmahdir. Belirlilik,
kisilerin hukuk guivenligini korumakla birlikte idarede istikrari da saglar. (AYMK., 17.04.2008
gunli, E.2005/5, K.2008/93).

DAVA KONUSU EDILEN DUZENLEYiCi iSLEMIN LAFZI iTIBARIYLE CED SURECINE TABi BIR
PROJEYE HANGI YONETMELIGIN UYGULANACAGI TAMAMEN iDARE AJANLARININ TAKDIRINE
BIRAKILMISTIR. BU DURUM IDARE AJANLARININ HUKUKA UYGUN DAVRANMASINI
ENGELLEYECEKTIR. HATTA BiR TAKIM ISTENMEYEN HUKUK DISI iLiSKILERIN DOGMASINI DA
TETIKLEYECEKTIR. IDARECILER, PROJE LEHINE OLAN HUKMU UYGULAMALARI KONUSUNDA
FARKLI BICIMLERDE IKNAYA ZORLANABILECEKLERDIR. BU TARZ ILISKILERE GIRMEK
ISTEMEYEN PROJE SAHIPLERI iSE KENDILERi iCIN HANGI HUKUMLERIN UYGULANACAGI
KONUSUNDA BiR BELIRSIZLIK iCINDE KALACAKLARDIR.

BU DURUM, YONETSEL DUZENLEMENIN KiSILER VE iDARE TARAFINDAN DURAKSAMAYA VE
KUSKUYA YER OLMAYACAK BICIMDE ACIK, NET, ANLASILIR VE UYGULANABILIR OLMASI
GEREKLILIGINi iHLAL ETMEKTEDIR. AYNI ZAMANDA ANDIGIMIZ GiBi KAMU OTORITESINi
KULLANANLARIN KEYFi UYGULAMALARINA KARSI DA KORUYUCU BIR ONLEM
ICERMEMEKTEDIR.

Vatandaslara hukuk glivenligi saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biridir.
Kisi ve kuruluslarin devlete giliven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk gilivenligi ve
hukukun Gstinliginin saglandigi bir hukuk devleti diizeninde gergeklestirilebilir. Hukuk
glvenligi, kurallarda belirlilik ve dngorulebilirlik gerektirir.

Hukuk devletinin temel ozelligi, biitiin vatandaslar, hatta vatandas olmasa bile- (ilkesindeki
tim insanlara hukuki glivence saglamasidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin dnemli bir unsuru olan belirlilik ilkesi,
bireylerin hukuk kurallarini, BU BAGLAMDA DUZENLEYICi ISLEMLERI DE, énceden bilmeleri,
davranis ve tutumlarini bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmelerini gerektirmekte
olup, hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmasi, DUZENLEYiCi iISLEMLERIN DE ACIK, NET,
ANLASILIR VE UYGULANABILIR VE KEYFILIGE MAHAL VERMEMESINi DE GEREKTIRIR.

Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade
etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve ongorilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi
kosuluyla yasalar, mahkeme ictihatlari ve yiritmenin dizenleyici islemleri (DAVA KONUSU
YONETMELIK GiBi) ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin
mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tlr sonuglar dogurabilecegini éngdérmelerini
muamkin kilacak bir normun varhgidir.



OYSA DAVA KONUSU EDILEN DUZENLEMEYLE, CED SURECINE TABi OLUP DA BU YONETMELIK
ONCESINDE PROJE TANITIM DOSYASI VEYA CED BASVURU DOSYAS| iDAREYE SUNULMUS
OLAN PROJELERE HANGi YONETMELIGIN UYGULANACAGINA IDARECILER KARAR
VERECEKTIR. BU DUZENLEME KAMU OTORITESINi TEMSIL EDEN AJANLARIN KEYFi
UYGULAMALARA YOL VERMESINE YOL ACACAKTIR. AYNI SEKILDE, CED SURECI DEVAM EDEN
FARKLI PROJELERE FARKLI YONETMELIKLERIN UYGULANMASI YOLUYLA ANAYASA'NIN 10.
MADDESINDE DUZENLENEN “ESITLIK ILKESI” DE iHLAL EDILECEKTIR. ESITLIK ILKESININ
AMACI, AYNI DURUMDA BULUNAN PROJELERE KANUNLA AYNI iSLEME TABi TUTULMALARINI
SAGLAMAK VE KiSILERE KANUNLAR KARSISINDA AYRIM YAPILMASINI VE AYRICALIK
TANINMASINI ONLEMEKTEIR. BU DUZENLEMEYLE iSE AYNI DURUMDA BULUNAN KiMi
KISILERE VEYA PROJELERE, KAMU YONETICILERI ELIYLE, AYRI KURALLAR UYGULANARAK
KANUN KARSISINDA ESITLIGIN iHLALINE YOL ACILACAKTIR.

CED SURECINE TABi PROJELERIN CEVRE SORUNLARINA YOL ACACAGINI DUSUNEN
YURTTASLARIN, SiVIL TOPLUM ORGUTLERININ DE HANGI PROJEYE HANGI GEREKCEYLE
HANGI HUKUK KURALINI UYGULANDIGINI ONGOREMEMES| VE BU PROJELERIN HUKUKA
UYGUN OLUP OLMADIGINI DENETLEYEBILMESININ DE ONUNU KAPATACAKTIR. IDARENIN
iSLEMLERININ, BELIRLi BIR NORMA UYGUN OLUP OLMADIGININ TESPITi iCIN ONCELIKLE
HANGI NORMUN UYGULANDIGININ ACIKCA BILINIR OLMASI GEREKIR. HANGi NORMUN
UYGULANACAGI SADECE iDARENIN TAKDIRINE BAGLI KALDIGI DURUMLARDA, BiR NORMUN
VARLIGINDAN BAHSEDILEMEZ. BU DURUM, iDARENIN KARARLARININ, HUKUK DEVLETINE
UYGUN OLUP OLMADIGININ DA TESPIT EDILMESINi iIMKANSIZLASTIRIR.

BU NEDENLE DAVA KONUSU EDILEN DUZENLEYICi iSLEM, CED SURECINE TABi PROJELERE
HANGI YONETMELIGIN UYGULANACAGINI BELIRSIZLESTIRDIGINDEN, iDARENIN KEYFIYETINE
BIRAKTIGINDAN, HUKUK DEVLETININ TEMEL ILKESi OLAN DUZENLEYiCi iSLEMLERIN
BELIRLILIK ILKESINE AYKIRIDIR. ANILAN DUZENLEMENIN iPTALI GEREKIR.

2.) DAVA KONUSU EDILEN CED OLUMLU KARARININ 2008 YILINDA YURURLUGE GIiREN CED
YONETMELIGINE TABi TUTULMASI GEREKTIGINE YONELIK MAHKEME KARARIYLA, BU
PROJENIN ENTEGRE OLARAK YAPILMAMASI ARASINDA CELiSKi VARDIR. DAVA KONUSU
EDILEN PROJENIN ENTEGRE OLMASI GEREKTiIGi HUSUSUNDAKi iDDIAMIZA YONELIK
MAHKEME KARARI HUKUKA AYKIRIDIR.

Mahkemenin kararinin 9. Sayfasinda, “dava konusu projeye iliskin ilk cevresel etki
degerlendirme siirecinin basladigi, basladigi tarihte vyiiriirliikte olmasi sebebiyle somut
olayda uygulanmasi gereken ve 17.7.2008 giin ve 26939 sayili Resmi Gazete’'de
yayinlanarak yiiriirliige giren CED yonetmeligine” tabi bir proje oldugu vurgulanmistir. Bu
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anlamda dava dilekgemizde is bu projenin entegre olmasi gerektigine iliskin iddiamiz
mahkemenin 2008 yilindaki CED yonetmeliginin uygulanmasi gerektigine yonelik karariyla
da hiikiim altina alinmigtir.

Akkuyu Entegre projesi kapsamina dahil olan projelerin bir kismina, Akkuyu NGS projesi icin
verilen CED Olumlu kararina konu CED raporunda yer verilmesine karsin, entegre proje
kapsamindaki bazi Gniteler ve tesisler ise is bu CED siirecinin kapsami disinda birakilmistir.

17.07.2008 CED YONETMELIGi

25.11.2014 CED YONETMELIGi

Entegre projeler ve arama faaliyetleri
(Degisik bashgi:RG-30/6/2011-
27980)

MADDE 25 —(1) Bu Yonetmelige tabi birden
fazla projeyi kapsayan entegre bir projenin

madde

Entegre projeler

MADDE 25 - (1) Bu Yonetmelige tabi birden
fazla projeyi kapsayan entegre bir projenin
planlanmasi halinde, Bakanlikca entegre

proje icin tek bir CED Basvuru Dosyasi/Proje

planlanmasi halinde, Bakanlikca entegre | Tanitim Dosyasi hazirlanmasi istenebilir.

proje icin tek Cevresel Etki Degerlendirmesi
Basvuru Dosyasi/Proje Tanitim Dosyasi

hazirlanmasi istenir.

Gorulduga uzere, 17.07.2008 tarihli CED yonetmeligine gore, entegre projeler igin Tek CED
Basvuru dosyasi diizenlenmesi, tek CED siireci isletilmesi zorunludur.

Dava konusu CED olumlu kararina konu CED siireci, “Nikleer Gli¢ Santrali, Radyoaktif Atik
Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani Ve Yasam Merkezi” Unitelerini kapsamaktadir.
Ancak Akkuyu NGS Entegre projesi kapsaminda, proje sahasinda tas ocaklari kurulmus, ancak
anilan tas ocaklari dava konusu edilen CED siireci kapsami diginda birakilmistir.

Bu CED islemleri sunlardir:

e Akkuyu Tas Ocagi, Kirma-Eleme ve Depolama Tesisi; 31.12.2012 tarih ve
220.02/1480/13094 sayih “CED Gerekli Degildir” karari
e Akkuyu Tas Ocagi, Kirma-Eleme ve Depolama Tesisi; 30.04.2013 tarih ve
220.02/637/4878 sayili “CED Gerekli Degildir” karari
e Akkuyu 2 Nolu Tas Ocagi; 05.12.2013 tarih ve 220.02/1843/11391 sayih “CED
Gerekli Degildir” karari
PS, yukarida belirtilmis olan CED Gerekli Dedildir kararlari isiginda, iR:82316
sayilimaden isletme ruhsati ile EN: 3296394 numarali sahada kalker-dolomit tasocagi
madeni isletmeye baslamis olup, s6z konusu maden isletme ruhsati kapsamindaki
faaliyetlerini halensiirdiirmektedir.”
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Diger yandan, Nihai CED Raporda atiklarin akibetinin ne olacagi, nasil bertaraf edilecegi, nasil
kontrol altina alinacagi hususlarina iliskin bir hilkkim bulunmamaktadir. Nikleer santralden
kaynakli atiklarin kontroll, yonetimi, depolanmasi, bertarafi gibi islemler CED sireci
disarisinda birakilmistir. Sayet, Akkuyu NGS Entegre projesinde, CED siirecine 2008 tarihli
CED yonetmeligi hikiimleri uygulanirsa projenin tim {niteleri icin TEK CED SURECI
isletilmesi, atiklarin akibetinin ne olacagiyla ilgili de kesin bir hilkim bulunmasi gerekirdi,
ancak, boyle bir durum s6z konusu degildir.

Yine proje kapsaminda, Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel Miidurligi’niin
30.10.2012 tarih ve 16564 sayili yazisi ile 21 Mayis 2012 tarihli Kapsam ve Ozel Formatinda
yer alan Akkuyu NGS’ye baglantiyi saglayacak Enerji iletim hatlari ve Trafo merkezlerinin
cevresel etki degerlendirme siiregleri, dava konu CED surecinin digarisinda birakilmistir.

Kapsam ve Ozel Formatinin, sonradan degistirilmis olmasinin hukuka aykiri oldugu hususunu
bir yana birakacak olursak, Entegre proje kapsamindaki tesislerin bir kisminin ayri CED
surecine tabi tutulmasi, entegre proje ile ilgili yonetmelik hikimlerinden hangisinin
uygulanacagi yoninde de sorun olusturmaktadir.

Sayet 2008 Tarihli CED Yonetmeligi uygulanirsa, TEK CED SURECI iSLETME ZORUNLULUGU
geregince, dava konusu CED Olumlu kararinin verilmemesi gerekmektedir. Ancak, Lehe olan
hikim uygulanir hiikm( geregi 2014 tarihli Yonetmelik hiikm{ uygulanacak olursa, bu
yonetmelikte TEK CED siireci zorunlulugunun bulunmamasi nedeniyle, bu hususta idare
takdir hakkini kullanilmigtir gerekgesiyle entegre projeye birden fazla CED siirecinin
uygulanmasi hukuka uygundur iddiasi ileri stirtilebilecektir.

2008 yilinda yirirlige giren CED yonetmeligine tabi bir proje oldugu ve bu anlamda da ilgili
projenin entegre proje oldugu mahkeme tarafindan kabul edilmis olmasiyla birlikte, “Nihai
GED raporunda kullanilmis yakitlarin ise kaza riskini azaltmak igin 10 yil boyunca kullaniimis
yakit havuzlarinda depo edileceginin belirtildigi, Rusya Federasyonu ile yapilan anlagsmaya
gore ise daha sonra yurt disina cikarilma alternatifi de olmak tzere diinyadaki uygulamalar
da gbz 6ninde bulundurularak politikalar belirlenecegi” tespit edilmistir. Bu tespitten de
anlasilacagl uzere projenin atiklarinin Glke iginde mi tutulacagl yoksa Ulkeden yatirimci
ulkeye mi tasinacaginin da proje kapsaminda netlestirilmedigi sabittir. Bu durumda nihai ¢ed
raporunun atiklar yoéninden entegre bir proje olarak hazirlanmadig aciktir.  Atiklar
Turkiye’de her hangi bir yerde depolanacak idiyse bu durumda alinmasi gereken cevresel
onlemeler basa atiklar Ulke disina tasinacaksa tasinacagi gizergah dahil, tasinma slirecini
icine alan planlamaya bagl ¢evresel dnlemler baskalasacaktir. Bu durumda da bu projenin
entegre bir proje olmasi gerektigi ve atiklar yoninden de entegre bir proje olarak
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hazirlanmadigl tespitine acikca yer verilmis olmasina karsin, bu eksikligin hukuka aykiri
gorilmemis olmasi bir temyiz ve ilgili karari bozma nedeni sayilmahdir.

Projede atiklarin bertarafinin ve yonetiminin acik olmadigi, atiklarin tasinip tasinmayacaginin
modellenmedigi, bu olasiliklara gore tartisma yapilarak enerjinin birim maliyetinin
belirlenmedigi, tasima halinde enerjinin birim maliyeti ile Turkiye’'de bu atiklarin
depolanmasi halinde enerjinin birim maliyetlerinin farkli olacagl gézetilmeden, bu atiklarin
ne olacaginin isletme safhasina dair sorunlar olarak goriilmesi, nikleer enerjinin daha ucuz
olacagina yonelik tezi ve Oneri guritmektedir. Projenin entegre olmasi gerektigi, atiklara
iliskin olarak da bir model sunulmasi gerektigi ortaya konulmus olmasina karsin, bu durumun
hukuka aykiri sayilmamasi CED yonetmeligine aykiridir.

2008 tarihli CED Yonetmeligi kapsaminda proje degerlendirildigine gbre, Projenin siresi
icinde sunulmadigl da ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonetmeligin md 13/1 geregince, Proje sahibi
inceleme degerlendirme toplantilarinin sona erdirilmesinden sonraki bes is giinli icinde
Komisyon tarafindan incelenerek son sekli verilen iki adet nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu ile Nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu ve eklerinin taahhidi altinda
oldugunu belirten taahhiit yazisi ve noter onayli imza sirkilerini Bakanhga sunmak
zorundadir. 2008 tarihli CED yonetmeligi md 1322’de ise; “Birinci fikrada belirtilen belgeler
ongoriilen siire icinde gerekcesi belirtiimeden sunulmaz ise nihai Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu gegersiz sayilir” denilmektedir.

Akkuyu NGS projesi kapsaminda, 24.07.2014’te 2. inceleme ve Komisyon Toplantisi
gerceklestirilmistir. IDK toplantisi itibariyle 5 is glini icerisinde Nihai CED raporu sunmasi
gereken proje sahibine, CED izin ve Denetim Genel Mudirligi tarafindan 3 ay ek siire
verilmistir.

CED izin ve Denetim Genel MidirlGgi'niin 04.08.2014 tarih ve 12562 Sayili yazisinda;
“(...)17.07.2008 tarih ve 26939 Sayili CED Yénetmeligi'nin 20. Maddesi uyarinca Nihai CED
Raporunun Bakanligimiza sunulmasi gereken 05.08.2014 tarihinden itibaren 3 (li¢) ay ek siire
verilmesi uygun goriilmiistiir' denilmistir.

Danistay iDDK’nin 2016/80 YD itiraz No’lu yiiritmeyi durdurma karari gerekgesinde yer alan
degerlendirmeleri géz 6ninde bulunduracak olursak; CED Yonetmeligi’'nde yer alan sirelerin
Bakanlik tarafindan uzatilmis olmasi hukuka aykiridir.

MAHKEME TARAFINDAN YER LiSANSININ GUNCEL OLMADIGI, YER LiSANSI VE YERIN
ULUSLARARASI ANLASMAYLA DEVRINE IiLISKIN DUZENLEMELERIN HUKUKA AYKIRI
OLDUGUNA YONELIK iDDIAMIZIN GOZ ONUNDE BULUNDURULMADIGI, BU DURUMUN DA
ACIKCA HUKUKA AYKIRI OLMASI NEDENIYLE TEMYiZ TALEPLERIMIiZ
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1970’lerde Tirkiye Elektrik Kurumu (TEK) yaklasik olarak Keban Baraji gliciinde bir niikleer
santrali 1984’e kadar devreye sokmak igin galismalar yapmaya koyulmustur.

1972'de TEK'de Niikleer Santraller Dairesi kurulmus,

1974 yilinda bir nikleer santral kurulmasi karari alinmis ve yer secimi icin calismalar
baslatiimistir. Bu ¢alismalarin sonunda Silifke'nin 80 km kadar batisinda, deniz kiyisinda, Eceli
Belediyesi'ne bagl olan Akkuyu mevkii niikleer santral alani olarak uygun gorilmustir. TEK,
Akkuyu’da santralin projelendirilebilmesi icin gerekli olan ayrintili yer arastirmalarini
yaptirirken Universitelerle -ODTU, Hacettepe, EGE, iTU, BU — Deprem Arastirma Enstitiisi,
DSI, EIE, MTA, Devlet Meteoroloji isleri Genel Mudirligu gibi devlet kuruluslariyla isbirligi
yapmistir.

Basbakanliga bagl, Atom Enerjisi Komisyonu (AEK) onceden belirleyip ileriye strdigu
kosullari saglamis saydigi TEK basvurusunu onaylayarak, TEK'in yer raporundaki sismik ettt
sonuglari, zemin mekanigi arastirmalari, meteorolojik, deniz hidrolojisi, flora ve fauna tespiti
¢alismalarinin sonuglari tGizerinde degerlendirmeleri ardindan,

1976 ortalarinda TEK’e Akkuyu’yu "nulkleer santral alani" olarak uygun goéren yer lisansini
vermigtir.

Bu calismalarda,Enerji Tabii Kaynaklar Bakanligina bagh olan TEK isletici kurulustur

Bagbakanliga bagli AEK denetleyici kurulus ve lisanslama otoritesidir. TEK niikleer santral

kurmak Gizere AEK’e basvurmus ve lisans almistir.

1976’da g isvigre ve bir Fransiz firmasinin olusturdugu bir konsorsiyum danisman olarak
tutulmus, nikleer santral ihale hazirliklarina girisilmis ve cesitli firmalardan teklifler
alinmustir.

1977’de niikleer santral tiiri ve bu santrali kuracak firma kararlastiriimis, isve¢ kékenli bir
konsorsiyum ile sozlesme 6ncesi gorismelere baslanmistir.

12 Eylil 1980 darbesi sonrasi isve¢ hiikiimeti “demokratik olmayan bir lilkeyi muhatap
almama” karari aldigindan gérismeler kesilmistir.

1982 yilina kadar, Akkuyu yer lisansinin alinmasindan sonra, santralin projelendirilmesi icin
veri toplamaya yonelik ayrintili yer arastirmalar 40 kadar yerli ve yabanci bilim kurumunun
katkilariyla devam etmistir. Bu ¢alismalar sonrasi TAEK, Uluslar arasi Atom Enerjisi Ajansi‘na
(IAEA) basvurarak uzman bir heyeti Tirkiye'ye davet etmis, bu heyet

1983’de Akkuyu’nun sit alani olarak segilmesinin isabetli oldugunu tasdik eden bir raporu
TAEK’e vermistir. TAEK, 2690 sayili kanuna goére Ulkedeki niikleer tesislere lisans vermekle
yakimli tek yetkili kurumdur.
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1970’LER VE 1980°LERDE AKKUYU SANTRALI BiR KAMU YATIRIMI OLARAK PLANLANMIS VE
PROJELENDIRILMIS, CALISMALAR KAMU KAYNAKLARI KULLANILARAK YURUTULMUSTUR;
YER LiSANSI BiR KAMU iKTiSADi KURUMU OLAN TEK’E AITTIR.

2010 tarihli Tarkiye Rusya Hiklimetlerarasi Anlagmasi vasitasiyla Akkuyu’da nikleer santral
yapacak olan Akkuyu NGS A.S. bir Rosatom istirakidir. Uluslar arasi nikleer endustri
uygulamalarinda daha énce gériilmemis “Build-Own-Operate”, yani “Yap-Sahibi Ol-islet”
modeli Akkuyu’da uygulanmaktadir. Akkuyu niikleer santralinin sahibi, Rusya devletinin
niikleer silahlar ve nikleer tesislerle ilgili her konudan sorumlu isletici ve denetleyici kamu
iktisadi kurumu olan Rosatom’dur.

1976’da TEK igin verilen yer lisansinin halen gecerli oldugu 6ne surilerek Ruslarla yapilan
anlasmalar gergevesinde yer lisansi Akkuyu NGS A.S.’ye devredilmistir. Sirket kendi internet
sayfasinda durumu su ifadelerle agiklamaktadir:

“Akkuyu Nukleer Gig Santrali'nin (NGS) 1976 yilina ait yer lisansi, santralin kurulacagi
bblgede yapilan son etiit calismalariyla 38 yil sonra glincellenerek onaylandi.”

TAEK' in 2012’de Viyana’da uluslar arasi bir toplanti diizenleyen IAEA igin Akkuyu Projesi ile
ilgili gelismelerin aktarildigi ingilizce sunumda da,

“AKKUYU, NGS KURULMASI iCiN YER LISANSINA SAHIPTIR”
denilmistir.

Bu iki ifadede de dogrudan &zne ve fiil baglantisi olmamasi tesadif degildir. ifadelerde

kullanilan dil bilhassa ve dikkatle yanilticidir. Lisansa Akkuyu sahip olamaz. Lisans sahibi
TEK’tir. 1976 yilina ait lisans, Turkiye Cumhuriyeti’nin sahip olacagi ya da istiraki olacagi bir
niikleer yatirim icin olusturulmus bir lisanstir.

Nitekim TAEK kendi internet sitesinde verdigi haberde yine muglak ifadelerle yer lisansi
meselesi konusu gecistirilmeye calisilmaktadir:

“ Akkuyu NGS Elektrik Uretim A.S. Tarafindan Sunulan Akkuyu Giincellenmis Yer
Raporu (GYR) Kurumumuz Tarafindan Uygun Bulunmustur

Kurumumuz tarafindan “Akkuyu Yer Lisansi igin Lisans Kosullari” Akkuyu NGS Elektrik
Uretim A.S’ne (APS) 13.10.2011 tarihinde bildirilmistir. Lisans kosullarinin 5 incimaddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendi uyarinca Akkuyu Yer Lisansina temel teskil eden yer raporunun
sahada kurulmasi éngériilen santralin teknik ézellikleri de dikkate alinarak giincellenmesi
ve Kurumun onayina sunulmasi istenmistir.

Bu ¢ercevede APS yer raporunu giincelleyerek Giincellenmis Yer Raporunu (GYR)
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21.05.2012 tarihinde Kurumumuzun onayina sunmustur. Kurumun degerlendirmesi
sonrasinda tespit edilen eksiklikler cercevesinde GYR, APS tarafindan yeniden diizenlenmis
ve 26.06.2013 tarihinde Kurumumuza sunulmustur.

Kurumun Niikleer Giivenlik Dairesinin, GYR’nin ilgili mevzuat hiikiimlerini karsiladigi,
sahanin kabul edilebilirligini ve sahanin reddedilmesine neden olabilecek bir 6zelligi
olmadigini yeterince ortaya koydugu yoéniindeki dederlendirmesi Atom Enerjisi
Komisyonunun (AEK) 06.12.2013 tarih ve 130 sayili toplantisinda goriisiilmiis ve AEK’nin
130/2 sayili karari ile yeterli ve uygun bulunmustur.

Bu karar ile Lisans kosullarinin 5 inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
hiikiimlerin karsilandigi sonucuna varilmistir.

Kurumumuza sunulan GYR’nin Kurumumuz internet sayfasinda yayimlanabilmesi igin
APS’den izin istenmistir. iznin gelmesini miiteakip, GYR ve buna iliskin Kurumumuz
tarafindan hazirlanan dederlendirme raporu Kurumumuz internet sayfasinda
yayimlanacaktir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.”

HALEN BU RAPORLAR KAMUOYU PAYLASIMINA ACILMAMISTIR. BU RAPORLARIN DA
DOSYAYA CELBINE KARAR VERILMESINi TALEP ETMi$S OLMAMIZA RAGMEN BU KONUDA DA
BiR ARA KARAR TESIS EDILMEMIS, BU ACIDAN DA DOSYA TEKEMMUL ETMEMISTIR.

Turkiye Cumbhuriyeti’'nin santral isleticisi Akkuyu NGS A.S.'ye higbir istiraki yoktur,
olmayacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Akkuyu sahasini, santrali isletecek sirket lizerine bedelsiz
devretmistir. Turkiye Cumhuriyeti’'nin Akkuyu santrali ile gelecekteki iliskisi, Tlirkiye Elektrik
Ticaret Taahhit A.S. nin (TETAS) 15 yil stiresince Akkuyu santralinin Grettigi nlikleer elektrigin
%50’sini, kilowatt saatine 12,35 Amerikan Dolari 6deyerek satin alma yukimlGlugi ile
santralin 60 vyil isletiminden dogacak radyoaktif atiklarin bertarafi ve kaza riskinin
gerceklesmesi halinde dogacak zararlarin tazmini Gizerinden yiriiyecektir.

AKKUYU NUKLEER SANTRALININ LISANSLANMASINDA ESAS ALINACAK MEVZUAT, KILAVUZ
VE STANDARTLAR LISTESININ EN BASINDA YER VERILEN Niikleer Tesislere Lisans Verilmesine
iliskin Tuziik LISANSLAMA SURECLERININ HUKUKI CERCEVESINi BELIRLER.

19.12.1983 tarih 18256 sayli Resmi Gazete'de yayinlanan "Nukleer Tesislere Lisans
Verilmesine iliskin Tuiziik"te lisan asamalari su sekilde gdsterilmistir:

“Madde 8 — Niikleer tesislere lisans verilmesi, asagidaki lic asamada tamamlanir:
1 - Yer lisansi,

2 - ingaat lisansi,
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3 - [sletme lisansi.
Yer Lisansi ile ilgili ana kurallar asagidaki gibidir.
Basvuru ve Yer Raporu :

Madde 9 -—Kurucu, yer lisansi almak icin Kurum Baskanligina yapacadi
basvuruya asagidaki bilgileri kapsayan yer raporunu ekler:

1 - Kurulacak niikleer reaktor tesisinin kullanilma amaci, yaklasik olarak giicii, hangi
reaktor tipleri arasindan secilecegine iliskin bilgiler,

2 - Kurucunun ve kurucu adina yer arastirmalarini yiiriiten kuruluglarin, teknik
potansiyelini, bilgisini ve deneyimini belirten bilgiler,

3 - Secilen yerin cografi durumunu agik olarak gésteren bélge haritasi, reaktér yakin
cevresinin ézelliklerini ortaya koyan ayrintili haritalar,

4-Secilen yerin topogrdfik, jeolojik, jeoteknik, hidrolojik, sismolojikve meteorolojik
ozelliklerine iliskin bilgi ve incelemeler,

5 - Diistintilen reaktér tiplerine gére énerilen yer icin yerlesim planlari secenekleri

6 - Secilen yerin deprem, sel baskini, firtina gibi dogal olaylar ve bu olaylarin ikincil
etkileri yoniinden dedgerlendirilmesine iliskin bilgiler,

7 - Secilen yerin ugak diismesi, yangin, patlama baraj ¢6kmesi gibi olaylar sonucu
meydana gelebilecek dis tehlikelere karsi degerlendirilmesine iliskin bilgiler,

8 - Secilen yerde sogutma suyu amaciyla kullanilacak su kaynaklarinin yeterliligine
iliskin bilgiler,

9 - Yore halkinin, olagan ve olaganiistii isletme kosullariyla kaza hallerinde ¢evreye
salinan sivi ve gaz radyoaktif artiklardan radyolojik ydnden etkilenmelerine iliskin én
incelemeler (Bu incelemeler yapilirken, yukarida anilan radyoaktif artiklarin ¢evreye yayilma
sekilleri, yéredeki niifus dagiimiyla muhtemel niifus degisimleri, yéredeki su kaynaklarinin
icme suyu olarak kullanimi, yéredeki siit ve yiyecek liretimi ve radyoekolojikyénden yére
ozellikleri gézéniine alinacaktir),

10 - Secilen yerin ulusal elektrik sistemine baglanti sekli ve dis besleme sisteminin
glivenilirligiyle ilgili bilgiler,

11 - Ayrintili yer incelemelerinin kalite temini programi,

12 - Niikleer gtivenlik konusundaki gelisme ve uygulamalarin 1s1g1 altinda gerekli
goriilen diger ek bilgiler.
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Yer raporunda yer incelemelerinin yeterli olarak yapilmis olmasi, yerin, miimkiin
goriilen en énemli kaza halinde bile, ¢cevrenin kabul edilebilen sinirlarin iistiinde zarar
gormeyecegi bicimde segilmis oldugunun belirlenmesi gerekir. Ayrica, niikleer reaktér
tesisinin onerilen yerde kurulmasini teknolojik yénden imkansiz kilacak yer 6zellikleriyle
karsilasilmayacagi ve énerilen reaktor yerinin giivenlik agisindan énemli 6zelliklerine iliskin
parametrik degerlerin en son teknolojik uygulamalara gére kabul edilen sinir degerlerin
altinda kalacagi gésterilmelidir.

Yer Raporunun Verilmesi:

Madde 10 - Yer raporu, Kurum Baskanligina on niisha verilir; bir niishasi komiteye
iletilerek gorisi istenir. Yer raporunda goériilen eksiklikler kurucuya bildirilir. Kurucu, bunlari,
en kisa siirede tamamlayarak kuruma vermekle yiikimludiir.

Yer Raporunun Degerlendirilmesi:

Madde 11 - Niikleer Giivenlik Dairesi, énerilen tesis yerinde Kurumca yapilan
denetleme sonuglarini inceledikten sonra, Komitenin gérisiinii de iceren yer degerlendirme
raporunu dtizenler. Niikleer Gli¢ ve Glivenlik Baskan Yardimcisi, yer degerlendirme raporunun
sonuglarini ve yapilan ¢alismalari belirten bir raporu Kurum Baskanina verir.

Yer Lisansinin Verilmesi:

Madde 12 — Kurum Baskani, yer degerlendirme raporunu, bu konuda 11 inci madde uyarinca
Baskan Yardimcisi tarafindan diizenlenen raporla birlikte, komisyonun ilk toplantisina
gotiiriir. Komisyon, yer dederlendirme yeterli bulmazsa, yeniden incelenmek iizere
Kurum Baskanligina geri génderebilir; gerektiginde ¢cagiracagi uzmanlarin gorisiinii alir ve
kararini verir. Karar, Kurum Baskanliginca, kurucuya bildirilir.

Olumlu bildirim, yer lisansi adini tasir.
Lisans kosullari, lisans ekinde kurucuya verilir.

Kurucu, yer lisansini aldiktan sonra, yerin diizenlenmesine, yol, su, elektrik, liman, vb.
niikleer reaktér tesisi disindaki bina ve tesislerin yapimina baslayabilir ve niikleer reaktor
tesisi yerinde yapilan ayrintili arastirmalarin sonuglarini ve yerle ilgili projelendirme
parametrelerinin kesin dedgerlerini saptayip, sinirli ¢alisma izni basvurusundan énce Kurum
Baskanliginin onayina sunar.”

1983 TARIHLi TUzZOK, ONCEDEN VERILMIiS LISANSLARIN GECERLILIGININ KABULU VE
GECERLILIGININ UZATILMASI KONULARINI ICERMEZ. AYNI SEKILDE 1983 TARIHLI TUZUK,
LISANLARIN DEVREDILEBILIRLIGi KONUSUNDA DA HERHANGI BiR iFADE VE/VEYA SARIH BiR
MADDEYE SAHiP DEGILDIR.
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BiLAKiS, TUzUK LISANSLARIN iziN ALINMADAN DEVROLUNAMAYACAGINI
SOYLEMEKTEDIR.

MADDE 32.1. gére, “isletme lisansi Kurumdan izin alinmadan devrolunamaz.”
DEVIR HALINDE iZLENECEK PROSEDURLER BELIRTILMEMISTIR.

19.12.1983 tarih 18256 sayli Resmi Gazete'de yayinlanan NUKLEER TESISLERE LISANS
VERILMESINE iLISKIN TUZUK geregince niikleer tesis kurmak ve isletmek icin TAEK'ten lisans
alinmasi zorunluluk olup bu lisanslar arasinda yer lisansi da bulunmaktadir. Ulkemizde yer
lisansi ve mevzuatin diger gerekleri yerine getiriimeden nikleer santral insasina baglanmasi
mumkun degildir.

BU IFADEYE GORE AKKUYU NGS A.S. NUKLEER SANTRAL iNSAATINA BASLAYAMAZ, KENDI
ADINA YER LISANSI ALMAMISTIR.

TEK’E AiT, DEVROLUNAMAZ VE GECERLILIGi KONUSUNDA HUKUKi BiR ZEMIN BULUNMAYAN
YER LiSANSI, GUNCELMIS GiBi GOSTERILEREK ROSATOM’A DEVREDILMISTIR.

Akkuyu Project Company (APC)

Rosatom Affiliates | Foreign ‘
and Partners Inv_s:s;t?rs
' T
100% ~ 49%7
v N
Project Company
wAkkuyu NGS Elektrik Uretim Anonim Sirketi»
* Investor

* Ordering Customer
= Orwner of facility and generated electricity

/ | l X
EPC contract O&M contract [ uel Supply Electricity trading
contract agreement
¢y V v oy
Atomstroyexport | Rosenergoatom TVEL INTE‘;:AO

Bu tablo, Akkuyu NGS A.S.’nin %100 Rosatom istiraki oldugunu g('jstermektedir.2

2 UAEA Entegre Niikleer Altyapi Calistayi ve Niikleer Altyapi Gelisimi Statiisti Degerlendirme
Metodolojisi Uzerine Teknik Toplanti, 18-20 Haziran2012, Viyana Avusturya ; Fukusima Kazasi Sonrasi
Akkuyu NGS Degerlendirilmesine Dair bir Sunum. Su ana ETKB c¢alisani - Salih SARI, Nikleer Mihendis
/ Tablo: Akkyu Proje Sirketi istiraklerinin Dékimii
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Bu yoniyle de bir kez daha acikc¢a belirtmek gerekir ki ilgili sirketin bir yer lisansi yoktur.

Bir diger konu da Nuikleer Santralin hazirliginda izin siirecleri takip edilirken mevzuata uygun
hareket edilmemis olmasidir.

Cevre Kanunu’nun 10. Maddesine goére, bir niikleer santrala lisans verilebilmesi icin once
GED olumlu karari almis olmasi gerekmektedir.

Davali Bakanliga sunulan CED Basvurusunun OLUMLU OLUP OLMAYACAGI BIiLINMEDEN
AKKUYU LiSANSININ GUNCELLENDIGININ iLAN EDILMESI DE YASALARA VE MEVZUATA
AYKIRIDIR.?

Biitlin bu anlatimlardan da anlasilacagi Uzere,
-Akkuyu Nikleer Santral Projesinin gegerli bir yer lisansi yoktur.
- Bu projenin neden burada yapildigina iliskin hukuka uygun bir aciklama bulunmamaktadir.

-Projenin gerceklestirilmesi diisiintilen alanina iliskin olarak Cevre Kanunu 10. Maddesi
uyarinca lisans verilebilir. Bu nedenle CED sireci baslamadan once TEK'e ait olan bir yer
lisansina dayali olarak yer secimi yapilamaz.

Mahkeme de temyize konu kararinda 1983 tarihli tliziik uyarinca ¢ced olumlu kararina ve yer
lisansina esas olacak sekilde On giivenlik analiz raporunun hazirlanmasi gerektigini
belirtmistir. insaat lisansi 6ncesinde yer lisansi alarak ve én giivenlik analizi raporuyla birlikte
ilgili yatinrmcinin TAEK’e basvurmus olmasi gerektigi is bu davaya konu kararda acikca
yazmaktadir. ( s.14) Fakat yine bu tespit sonrasinda dava dosyasinda ve davaya konu islem
dosyasinda bu yer lisansinin eki ve ayrilmaz parcasi olan 6n glivenlik analiz raporunun da
olmadigi agiktir. Bu durumda 6n guvenlik rejimi konusunda da belirlilik saglanmamasi bir
bozma nedenidir.

Proje Alaninin Deprem Riski Tasiyan Bir Alan Olmasi, Depreme Dayanikh Olarak Yapildig
iddia Edilen Projenin Dogru Bir Yer Se¢imine Sahip Oldugunu Géstermez.

Proje kapsaminda ve yer lisansinda deprem raporlarinin gincellendigi vurgulanmaktadir.
Oysa yine mahkeme kararinda, “kaza senaryolarinin giivenlik analiz raporu ile sunulmasi
gerektigi” belirtildikten sonra bu sirecin CED sireci kapsaminda olmadigi tespitinde
bulunulmustur. Oysa ki CED siireci cevresel anlamda bir fayda maliyet analiz siirecidir. Bu
sirecte kaza riskleri, secilen yer kriterleri acisindan dnem tasimaktadir. CED yonetmeligi
uyarinca da kullanilacak teknoloji ve segilen yere gore bir projenin ¢ed olumlu karari alip

3 Oya Koca, Akkuyu Nukleer Santrali Yer Lisansi Sahipligi Hukuki Degerlendirmesi,
Yayinlanmamig Rapor, Aralik 2014;
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almayacagina karar verilecektir. Bu durumda da secilen yer ve teknolojiye gore kaza
seneryolarinin neler olabilecegi ve buna yonelik guvenlik analizleri belirlenerek, bu
maliyetlerin strdirulebilir ve yonetilebilir olduguna yonelik bir tespit yapilmasi gerekir. Bu
tespit yapilmadan izin isleminin tesis edilmesi secilen yer ve teknolojinin bir arada ortaya
cikaracagi givenlik risklerinin ve olasi kaza senaryolarina karsi kamu idarelerinin, yurttaslarin
ve kaza risklerin etkilenecek tlkelerin neler yapabilecegi belirlenmediginde bundan dogacak
risklerin maliyetinin de kusursuz sorumluluk ilkesi geregi idare tarafindan Ustlenilmis
olacaginin kabul edilmesi gerektigi ve fakat enerji maliyetlerinin hesaplanmasinda bu maliyet
kalemlerinin enerji maliyet hesabina dahil edilmedigi agiktir. Bu durumda da bu gériinmez
kilinan giivenlik ve kaza riski maliyetlerinin hesaplanmamis olmasinin yarattigi sorunlar, yer
secimi kriterleri acisindan da gerekli 6zenin ve incelemenin vyapilmadigini aciga
¢ikartmaktadir.

Keza dava dilekcesinde de belirttigimiz tizere,

Sonu¢ olarak, Tiarkiye Atom Enerjisi Kurumu Baskanhigi Atom Enerjisi Komisyonunun
06/12/2013 Tarihli Toplanti ve 130 Sayih Toplantisinda Goruslilen ve Akkuyu NGS Elektrik
Uretim A.S ile ilgili olarak Atom Enerjisi Komisyonunca 130/2 Sayili Karari ile Yeterli ve Uygun
Bulunan Giincellestirilmis Yer Raporu bir hazirlayici islemdir. Bu hazirlayici isleme dayah
olarak alinmis bir yer lisansi yoktur. Bu nedenle de yer secimi kriterlerinin hukuki dayanagi
bulunmamaktadir. Anilan nedenlerle de yer secimi acisindan sebep, amag¢ bakimindan
hukuka aykirilik bulunmaktadir.

3.) TEKNOLOJi SECiMi VE ALTERNATIF TEKNOLOJILER ACISINDAN CED OLUMLU KARARININ
EKSIKLIKLERININ DAVA KONUSU EDILEN iSLEMi HUKUKA AYKIRI KILDIGINA YONELIK
iDDIALARIMIZA YONELIK BiR GEREKCE URETILMEMIiS OLMASI BiR BOZMA NEDENIDIR

Dava konusu edilen islemde, segilen teknolojinin diinya Uzerinde deneyimlenmedigi,
teknolojik tercih agisindan disa bagimh hale gelindigi, bu teknolojinin bilgisine sahip
olunmadan enerji yatirrmina gecilmesinin digsalliklari arttiracagi, bunun yerine alternatif
teknolojilerle birlikte bir tartisma yapilamasi gerektigi dava dilekgemizde belirtilmisti.

Buna karsin kararda,

“..Turkiye'nin de elektrik enerjisi Uretiminde nikleer enerjiden faydalanmasinin zorunlu
oldugu, aksi halde, alternatif elektrik enerijisi Uretim tesisleri ile gelisen ve nifusu artan
Ulkemizin elektrik enerjisi ihtiyacini karsilamanin  mimkin gorilmedigi...” wvurgusu
yapimistir. Mahkeme bir ¢ed raporunu bu sekilde hukuki bir tartisma zemine tasiyamaz.
Dava konusu edilen islemin hukuka uygun olup olmadigiyla ilgilidir. Yatirimin bir zorunluluk
olup olmamasi, bu yatirimla ilgili hukuki 6nlemlerin alinmasini ortadan kaldirmayacaktir.
Buna karsin, ilgili yasal diizenlemelere uyulacaginin taahhit edilmesine idare givenerek, bu
yatirimlarin da bir zorunluluk oldugunun kabul edilerek islem tesis edilmesinin hukuk devleti
dizeniyle bir ilgisi yoktur. Hukuk devletinde cevresel kamu dizeni tesisi acisindan, yurttaslar
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kadar devlet de yapacagi yatirimin éngérilebilir olmasini ummak zorundadir. Yatirimcinin
projesinden belirttigi bilgiyi sinamalidir. Bu bilgiye duyulan glivene bagh kalinarak, yatirm
standartlari yakalanamayacagi gibi umulan kalkinma yaklagimi da hayata gegmez.

Nikleer santral projesinin alternatif teknolojilerle karsilastiriimasinin yapilabilmesi igin
nikleer santrallerle ilgili gergek bilgilerin sunulmasi kadar alternatif teknolojilerle ilgili de
bilgilerin sunulmasi gerekir. idare bu konuda bilgi ve belge sunan sirketin sundugu goriislerle
bagl degildir. Oncelikli olarak idare, devletin resmi belgelerine dayanmalidir. Ancak asagida
aciklayacagimiz Gzere proje alternatifleri tartisilirken, sirketin sundugu veriler esas alinmis ve
projeye CED olumlu karari verilmis ve buna dayali olarak da mahkeme is bu dava konusu
islemi hukuka uygun bulmustur. Bu durum, alternatiflerle ilgili objektif bir degerlendirme
yapiimadigini gostermektedir. Bu durumda da bu yatirirmin gerceklestirilmesinin diger
alternatif teknolojilere yonelinmemesi acisindan hukuki belirlilige olanak verecek bir
degerlendirme yapilmamistir.

Mahkeme kararinda, (s.18 vd)

“..santralin d6mriniin 60 yil olarak belirtildigi, VIl. bélimde ise, projenin alternatiflerinin
ortaya konuldugu, alternatif enerji kaynaklari ile mukayese edildigi, proje alaninin ve
onerilen proje nedeniyle etkilenmesi muhtemel olan ¢evrenin, niifus, fauna, flora, jeolojik ve
hidrojeolojik 6zellikleri, dogal afet durumu, toprak, su, hava, atmosferik kosullar, iklimsel
faktorler, kaltur varhg ve sit 6zellikleri, peyzaj 6zellikleri, arazi kullanim durumu, hassasiyet
derecesi ve benzeri oOzelliklerinin detayl sekilde aciklandig; raporda, projeden
kaynaklanabilecek tim cevresel etkilerin (su, hava, toprak kirliligi, girilta, titresim, 1sik, 1si,
radyasyon ve benzeri), kirleticilerin miktarinin alici ortamla etkilesiminin ve bu etkilere karsi
alinacak onlemlerin detayli sekilde incelendigi, alinmasi planlanan tedbirlerin bilimsel
metodlar agisindan yeterli 6zellikleri tasidigl; NGS'lerde karbon tiirevi herhangi bir yakitin
bulunmamasindan dolayr NGS'lerin insasindan sonra atmosfere gonderilen herhangi bir
karbon tiirevi olmadigi,” degerlendirmesine yer verildigi goriilmektedir.

Oysa ki,

Nikleer santrallerin besikten mezara sera gazi salimlari hesaplandiginda (uranyum
madenciliginden sékiimiine kadar) fosil yakit teknolojilerine (gaz ve komir) gore daha az
seragazl salimina neden oldugu kabul edilse dahi; CED raporunda niikleer enerjinin sadece
fosil yakitlarla kiyaslanmasi anlasilir ve kabul edilir bir yéntem degildir. Asagidaki tabloda da
gorilecegi Gzere, resmi belgelerde yenilenebilir enerji kaynaklari olarak sayilan (Riizgar,
Jeotermal, Glines, Biyokiitle vb.) nlikleer santrallere gére daha disik karbonlu ve iklim dostu
teknolojilerdir. Tabloda 1 kWs elektrik Gretimi i¢in cesitli kaynaklarin yol actig1 sera gazi salim
miktari gram cinsinden verilmektedir. Enerji verimliligi de neredeyse yok denecek kadar az
miktarda sera gazi cikmasina neden olur. Burada idare ve vyurttaslar bilingli olarak
yaniltiimaktadir. iklim degisikligi acisindan degerlendirme ve hesabin karbondioksit (CO,)
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temel alinarak yapilmasi raporun ve rapora dayali mahkeme kararinin hukuka uygun
olmadigi géstermektedir. Tirkiye’nin iklim degisikligine etkisi sadece karbondioksit gaziyla
sinirli degildir. Asagidaki tabloda oldugu gibi tim sera gazlan dikkate alinmali onlarin
karbondioksit esdegeri bulunarak kiyaslama yapilmalidir.

Seragazi Salimlari

Santral Tiirdi CO2 esdeger gram / kWs

L1 nyit (Terml k)

Taskomuru (Termik)

e
bogg |
Fotovowk | o]
e

Fotovoltaik (ithal-ispanya) 27
24
23

Enerji venmh hgl
Biyogaz (Kojenerasyon) -409

Comparison of Greenhouse-Gas Emissions and Abatement Cost of Nuclear and Alternative Energy Options from a Life-
Cycle Perspective, Oko Enstitiisii — January 2006.

Stanford Universitesi'nden Prof. Mark Z. JACOBSON tarafindan hazirlanan “Review of

solutions to global warming, air pollution and energy security”*

adli bilimsel raporda, 21.
Yizyil'da da enerji yatirimlari analizlerinde en 6nemli 12 degisik enerji kaynagi icin asagida
sayllan parametrelerin birlikte kullanilmasina yonelik diinyada ilk defa bir degerlendirme

yapilmistir.

Bu kriterler sunlardir: Hava kirliligi, enerji sektoriini etkileyen degiskenler, kiiresel isinmaya
neden olan seragazlari, enerji glivenligi, su kaynaklari, alan kullanimi, dogal hayat, yakit
kaynaklari ile fiyatlari, talebe uygunluk, glvenlik, sireklilik ve devamlilik, termal kirlilik,
nikleer silah yayginlasmasi, beslenme zinciri, 6lim oranlari, 6lim riski, insaat sireci,
kimyasal kirlilik...

4 Mark Z. JACOBSON, Review of solutions to global warming, air pollution and energy
security, Energy & Environmentel Science , V. 2, 2009, s.148-173, DOI: 10.
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Bu 17 tane parametrenin 1siginda, 21. Yazyil'da bilinen fosil ve yenilenebilir ener;ji
kaynaklarindan elde edilen elektrik enerjisinin, glinlik kullanimi sirasinda ¢evreye verecegi
zararlara gore siralamistir. Buna gore ¢evreye en az zarar veren elektrik kaynaklari Rizgar,
glines enerjisi, jeotermal enerji, gelgit dalga enerjisi, giines fotovoltik, deniz ylizeyi dalga
enerjisi, hidrolik olarak siralanmis ve cevreye en fazla zarari veren niikleer enerji ve karbon
fitreli komir santrali 9. Sirada yer almistir. Bu raporda ayrica, en buyilik negatif cevre
sorunlar yaratan kaynaklar olarak niikleer ve kémiir gésterilmistir. Ote yandan, niikleer
enerjiden elde edilen enerjinin, digerlerine gére en yiiksek 6liim riski tasiyan enerji kaynagi
olarak bildirilmektedir.

Cernobil ve Fukusima Nukleer Santrallerinde meydana gelen kazalar nukleer santrallerin
yarattig glivensizligin herkesce kabul edilmesi sonucu dogurmustur.

Fukusima felaketinden sonra Japon Parlamentosu’na sunulan bagimsiz raporda “TEPCO
Fukusima Niikleer Gii¢ Santrali kazasi hiikiimetler, diizenleyici/denetleyiciler ve TEPCO
arasindaki danisikli déviisiin ve adi gecen taraflar arasindaki yonetisim eksikliginin bir
sonucudur. Ulkenin niikleer kazalardan korunma hakkina ihanet ettiler. Bu nedenle,
kazanin kesinlikle “insan eseri” oldugu sonucuna vardik. inaniyoruz ki temel nedenler,
belirli kisilerin yeterliligi ile ilgili konulardan ¢ok, karar ve eylemlerin dayandigi hatali
gerekgeleri destekleyen orgiitsel ve diizenleyici sistemlerdir.”

En ileri glvenlik dnlemleri ve similasyonlari olsa da, Cernobil ve Fukusima’da hala devam
eden felaket kazalar acgik¢a gostermistir ki tabiati geregi glivenli niikleer gii¢ santrali diye bir
sey yoktur.

Kaldi ki, raporda sik¢a basvurulan baz yik santral hesabi artik terkedilmeye baslayan eski bir
gorusl ifade ediyor. Avrupa’da orneklerini gordigimuiz gibi, akilli sebekelerin yayginlasmasi,
sinir Otesi elektrik ticaretinin artmasiyla, baz yik olmayan farkli yenilenebilir eneriji
kaynaklarindan olusan elektrik iretim yéntemleri etkili bir bicimde calisabilmektedir. ispanya
ve Danimarka’da elektrik Gretiminin dortte birinin sadece bir tek yenilenebilir eneriji
kaynagindan, riizgardan saglanmasi, Almanya gibi bir sanayi Ulkesinde yenilenebilir ener;ji
kaynaklarindan saglanan elektrik Gretiminin 2014 yilinin ilk 9 ayinda tiketimin yiizde
27,7’sini karsilamasi® yeni anlayisin verimli bir sekilde calistiginin net géstergesidir.

Mahkeme kararinda anilan, “Nikleer santrallerin glivenli oldugu degerlendirmesi” dogru
degildir. Bircok gelismis Glkenin nikleer santrallerini kapatmasi ve NES yapmama karari
almasi NES’lerden elektrik Uretilememesi degil NES’lerin toplum agisindan gilivenli
gorilmemesindendir.

5 http://www.bloomberg.com/news/2014-10-01/german-renewables-output-tops-lignite-for-
first-time-agora-says.html
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Nukleer Enerji Santrallerinin kapasitesinin %20’ye cikarilmasi 6ngorisi bilimsel degildir.
Raporda, niikleer santrallerin rekabetg¢i oldugu yazilidir. Tirkiye icin bu dogru degildir.
Akkuyu NES’den duretilerek satilacak elektrik TETAS ortalama alis fiyatinin %29 daha
Uzerindedir.

Karara esas olan raporda, “2023 yilinda elektrik talebinin 500milyar kwh olacagi iddia
edilmektedir.”

Halbuki TEIAS'In bu konudaki tahminleri 462.8 milyar kwh ila 380.6 milyar kwh arasindadir.
Yani 2023 yilinda Akkuyu NES in yilik Gretiminin 1 kati ila 3 kati arasinda elektrik talebi fazla
olarak gosterilerek yaniltici bilgi verilmis ve talep acisindan Akkuyu NGS gerekli gbsterilmeye
calisilmistir.

Bu nedenle, “Ayni miktar elektrik Gretimi icin 7.3 milyar Dolar tasarruf edilecegi”ne yonelik
rapor aciklamasi gercek degildir.

Ayrica enerji ithalati bagimlilik orani azaltilacaktir denilmektedir. Bu ifade tamamen gercek
disidir. NGS nukleer yakitla ¢alisir. TUrkiye niikleer yakit Gretmez. Yakit Rusya’dan gelecektir.
Dolayisi ile enerji ithalat bagimhlik orani artacaktir ve Rusya’ya olan bagimlilik katlanacaktir.

Rusya’dan temin edilecek yakit temin edilmezse niikleer santral ¢alistirllamayacaktir. Bu
gergek siirekli gizlenmektedir. Bu enerjide disa bagimhlig arttiracaktir.

Mahkeme kararina dayanak raporda, atik miktarinin hacim olarak az (kigik) olmasi bir

avantaj gibi sunulmaktadir. (s.29) Santrallerde 6nemli olan atik miktarinin az veya kiiclik
olmasi degil insan sagligi ve cevre icin ne biyuklikte tehlike teskil ettigidir. Nikleer atiklarin
radyasyon yaydigi ve blyuk tehlike teskil ettigi ve bu sorunun heniiz daha ¢oziilememis
oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu gercek ayrica 30. sayfada bu raporu hazirlayanlar
tarafindan da ifade edilmistir.

“Fransa’da 4 kisilik bir ailenin bltlin yasam siireleri boyunca Uretecegi radyoaktif atigin bir
golf topu bulyikliginde olacagl” raporda ifade edilmektedir. Bu ne anlama gelmektedir?
Fransa’da elektrigin %74.5'i NGS’lerden elde edilmektedir. Acaba bu nedenle mi aileler
radyoaktif atik Gretmektedir. Bir golf topu bilyiklikteki radyoaktif atik ne gibi zararlara
neden olmaktadir. Bu hususlarda raporda neden aciklama yoktur?

Akkuyu NGS’da yakitin payi Tiarkiye icin 6nemli degildir, ¢linkii Akkuyu NGS Tirkiye'de
yapilmis bir Rus santralidir ve Tirkiye Ruslar’dan elektrik alacaktir. Fiyatin icerisinde ne
kadari yakittan olugsmaktadir veya yakit fiyati diiserse elektrik birim fiyati da diisecek midir?
Bu konularda herhangi bir agiklik yoktur. Bu paragraf tamamen reklam amagh olup Akkuyu
NGS ile hig bir iliskisi yoktur.

Ced Raporunda gore,
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Nukleer enerjinin avantajlari olarak sayilan hususlardan: (s 30, Tablo VIII)

e Distk maliyetli baz yik tretimi gercegi yansitmamaktadir. Akkuyu NGS Birim kwh
satis fiyati TETAS 2013 ortalama elektrik alis fiyatindan %25 oraninda daha yliksektir.

e Kullanilmis yakitlarin tekrardan islenebilir olmasi hususu da dogru degildir ¢linki
Rusya ile yapilan anlasma ve Rusya mevzuati uyarinca atiklar Tirkiye’de kalacaktir.

e Enerji Uretiminde sifir sera gazi salinimi da gercgegi yansitmamaktadir. Az da olsa sera
gazi salinimi vardir ve en Onemlisi bir nikleer elektrik santral yapimi sirasinda
meydana gelen sera gazi salinimi ayni biytklukteki baska kaynak santrala gore bir kag
kat fazladir.

Fukusima niikleer felaketinden sonra BM Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’nin (IAEA)
baslattigi “Diinyada Calisan Niikleer Santrallarda Stres Testi Programi” kapsaminda,
Tirkiye ile Rusya devletleri arasinda yapilan Niikleer Enerji Teknolojisi Transferi
Anlasmasi'nin yiklenicisi olan Rusya devleti sirketi Rosatom ve Rus niikleer endiistrisinin
uygulamalarini iceren ve Rusya Cevre Bakanhgi, Dogal Kaynaklar Bakanligi ve Niikleer
Givenlik Kurumu (Rosenergoatom) gibi resmi organlarin hazirladig stres testi raporu,
donemin Rusya Devlet Baskani Dimitri Medvedev baskanliginda 9 Haziran 2011 tarihinde
yapilan Rusya Devlet Konseyi (Gossovert) toplantisinda resmi belge olarak sunulmustur.
Bu raporun ash bugiin Rusya’da “devlet sirri” gibi saklanmaktadir ama 2012 Ekim ayinda
Norve¢ medyasina sizan, Baskan Medvedev’e sunulan executive-yonetici 6zeti soyle:
“Bugiin Rusya’da isletmede olan niikleer reaktérlerin kuruldugu alanlar, Rusya Sismik
Bélgeler Haritasi'na (OSR-97) uygun degil, reaktérlerin sismik 6zeliklerini inceleyen
diizenleyen bir resmi otorite yok. Bugiin isletmede olan reaktérlerde meydana gelebilecek
tasarim ve oOtesi (tahmini tasarim) senaryolari yetersiz. Reaktor icinde ve disinda meydana
gelebilecek kazalarin analizi yapilmamis. Ayrica, bazi reaktérlerde hala acil durum
otomatik durdurma sistemi yok. Isletmede olan reaktérlerde kullanilan ekipman ve
malzemelerin depreme karsi dayanikliligi, Rusya Niikleer Giivenlik Yonetmeligi'ne (NP-031-
01) uygun degil. Bu ekipman ve malzemelerin dodgal felaketlere karsi performansi,
deneysel-isletme degerlerine degil, tamamen tahmini tasarima goére yapilmis,
reaktorlerden ¢ikan atik yakit ¢ubuklarinin korundugu havuzlarin ve géletlerin kapasitesi
yeterli degil. Ayrica, bugiin Rusya'da gercek, giincel bilimsel bir atik yénetimi yok.
isletmedeki niikleer santrallarda ¢alisanlarin, ¢evresinde yasayan halkin karsilasmasina
izin verilen radyasyon miktari ile isletme sirasinda bu reaktérlerden cevreye yayilan
radyoaktif gazlarin dozu, yénetimi, denetimi hem Rus hem de BM Uluslararasi Atom
Enerjisi Kurumu (IAEA) kriterlerine uygun degil. iIsletmedeki reaktérlerde hidrojen
patlamasi kontrol sistemleri yetersiz ve Rus Niikleer Giivenlik Yénetmeligi'ne (NP-04-02)
uygun degil. Rus niikleer santrallarinin ¢ogunda, ¢alisanlarin ciddi bir kaza sirasinda bélge
halkinin tahliye planlari yetersiz. Bugiin elektrik iireten niikleer santrallarin isletmecileri
arasinda bilgi ve deneyim iletisimi yeterli degil. Ayrica, bu santrallarin periyodik denetimi
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icin yeterli teknik elaman yok. Meydana gelen operasyon hatalarinin ¢odu, sorumlu
kurumlara bildirilmiyor. Ciddi bir kaza olmasi durumunda, reaktérlerin Japon Fukusima
Daigi Niikleer Santrali'nda oldugu gibi erimesini énlemek igin gerekli olan acil sogutma
suyu sisteminin, yedek dizel jenaratérlerin iflasi durumunda alinmasi gereken en son
miidahale énlemleri heniiz tespit edilmemis ve bilinmiyor”.

Buna karsin Niikleer Ced Raporunda,

e BIII.3.3.1.3 Niikleer Yiikiimliiliik: “liglincii kisilere karsi sorumluluk konusunda mevzuat
calismalari hala devam etmektedir” deniliyor. Uluslararasi Ugiincii Kisilere Karsi
Sorumluluk Konvansiyonuna “Convention on Supplementery Compensation for
Nuclear Damage” (CSC) taraf olan Tiirkiye'de boyle bir CED raporunun kabul edilmesi
CSC’ye aykindir. 1997 Paris konvansiyonun ek protokolii olarak yiirirliige girmesi
gereken bu konvansiyon niikleer reaktor isleten sirketlerin liglincii sahislara olan zarar-
ziyan miktarini  yaklasik 15 milyon ABD dolarindan 438 milyon ABD dolarina
¢ikartilmasini 6ngordugii icin basta Japonya olmak iizere niikleer endiistrisi olan lilkeler
reaktife etmedigi icin su anda CSC 'in yaptirim giicii yoktur. Akkuyu'da Rosatom'un
uclincii sahislara sorumlulgu $ 15 milyon mu yaksa $ 438 milyon mu olacak belli
degildir.

e B Il Tablo Ill.2 de Ana iklim gostergesi olarak atmosfer + 19.2 maximum + 42.4 C olarak
belirtilmistir. Boyle bir sicak iklim ortaminda biitlin tesisin sogutmasi icin Akdeniz'den
saatte 1.080.000 m3 (Tablo 1lI-3 de belirtilen, bir giinde 24 milyon m3) ¢ekilen sogutma
suyunun demerolize (kimyasal maddeler ve asitler) edilme islemlerinden sonra g¢evreye
ne kadar miktarinin buharlasarak yayilacagi ve buharlarin igindeki sogrulmus agir ve
toksik elementlerin asitlerin ( arsenic, koryum, ve sulfurik-nitrik-florik) boélgedeki
atmosferik dagilim analizi ve hesaplamasi yapilmamistir. Akkuyu bolgesindeki deniz
canlilarinin bu sirkiilasyon sirasinda haslanacaklari ve kimyasal asitler nedeniyle
Olecekleri gboz onitinde tutulursa CED Raporundaki isletmenin bolgenin deniz hayatindaki
etkilerini iceren bilgilerin ne kadar temelsiz ve yanlis oldugu gorilecektir.

Mersin Erdemli’de bulunan ODTU Deniz Bilimleri Enstitiisi’nden Prof. Dr. Sileyman Tugrul
baskanhginda yuratilen arastirmalara gore, bu bélgede deniz suyunun yogunlugu 24,21 ile
29,32 arasinda degisiyor. Yani, bir metreklp igme suyuna gére 29 kilo daha agirdir. Yil
boyunca ortalama deniz suyu sicakhgi 15,53 ile 30,84 C derece ve deniz suyunun tuzlulugu da
38,06 ile 39,88 olarak belirtiliyor. Yani 1 metrekiip Kuzey Dogu Akdeniz suyundaki ¢oziilmis
minerallerin  miktari, vyaklastk 31,4 kilogram sodyumklorir (NaCl), 3,3 kilogram
magnezyumklorir (MgCl), 1.4 kilogram kalsiyumhidroksit (CaOH), 0,6 kilogram
sodyumbromir (NaBr), 0,6 kilogram kalsiyumkarbonat (CaCO3), ayrica bunlara ek olarak
Kuzey Dogu Akdeniz’deki sularda ¢6zulmuis halde bulunan reaktif fosfor 10-65 nM, reaktif
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toplam nitrate (NO3+NO2) miktari 0,06-311 gM ve reaktif silikat miktari da 054-5,04 olarak
veriliyor. Sogutma kuleleri sisteminde, bu santralda kullanilacak sogutmu suyunun her giin
tonlarca buharlasarak bolgedeki atmosferik buhar oranini ve sicaklik derecesini daha da
artirarak, buharlasma sirasinda deniz suyunda ¢o6zilmis kukirt (S), klor (Cl), azot (N) gibi
gazlarin oksitlenerek zehirli (toksik) NO, NO2, SO3 gibi gazalara donisecegi ve bolge
atmosferinde nitrikasit (H2NO3) ve siilfirikasite (H2SO4) doniserek asit yagmurlariyla
bolgedeki tarim alanlari, ormanlari Gzerinde yapacagi zararlarin biylklGgi hesaplamak bile
guctar.

NO2 +OH = HNO3 (Nitrikasit) veya 3NO2 + H-20->NO+2HNO3 (Nitrikasit) ve SO3 + H20->
H2S04 (Siilfirikasit)

Kaliforniya Su Kalitesi Kontrol Kurumu’na tarafsiz bilim insanlari tarafindan 2005 yili Eylil
ayinda hazirlanan ve fotografta goriilen Diablo Canyon Nukleer Santrali’nin deniz yasaminda
meydana getirdigi cevresel sorunlarin incelendigi rapordaki (Diablo Canyon Power Plant
Independent Sicentist recommendations to the Reginol Water Qualitiy Board Item no 15
Attachment 1 Sept. 9, 2005 meeting) onemli bulgular da soyle: “Diablo Canyon Niikleer
Santrali’nin kuruldugu okyanus kiyisinda 74 kilometre uzunluk ve 3 kilometre agiktaki yaklasik
225 kilometrekarelik deniz alaninda yasayan balik tiirlerinin yiizde 10,8nin éldigd
saptanmustir. Yine bu deniz kiyisinin 120 kilometrelik kiyi seridinde yasayan kaya baliklarinin
1997-1998 yillarindki 6liim orani da ylizde 11,4tiir.”

Ayrica (Dave Baily, EPRI solutions Inc. October 2005) bilimsel arastirmaya gore 2003 yilinda
San Onofre Niikleer Santrali’nin sogutma suyu giris kanallarina 2,6 milyon irili, ufakh baligin
carptigl, bunlarin icindeki kiiclik ve yavru baliklarin reactor sogutma sisteminden gectikten
sonra 6lim oraninin saptanmadigl ve 6 milyar larvanin denizden gekilen sogutma suyu ile
reaktoriin sogutulmasi gereken aksamlarindan gegmesi sonucu 6ldigu tespit edilmistir. Bu
miktarlara plankton ve omurgasiz deniz canlilari dahil degildir.

Bu gerekgelerle de dava konusu edilen CED olumlu kararina esas ¢ed raporu bilimsel ve
teknik gerekcelere dayanma geregi duymamistir. Bilimsel bir degerlendirmesi olmayan
devletin resmi raporlarini carpitan, devletin niikleer santral kurmaya yonelik amacinin
gerceklestiriimesine yonelik enerji politikalariyla uyumlu olmayan bir projeye CED olumlu
karari verilmesi hukuka aykiridir. Buna karsin bu rapor hakkinda mahkemenin yaptigi su
tespit onemlidir: “Bu durumda; CED raporunda, gergeklestiriimesi planlanan projenin,
cevreye olabilecek olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yondeki etkilerinin énlenmesi
ve cevreye zarar vermeyecek Ol¢lide en aza indirilmesi icin ilgili mevzuat ile bilimsel esaslar
uyarinca gereken tedbirlere yer verildigi ve s6z konusu raporda belirlenen eksikliklerin
¢evrenin korunmasi yoniinden olumsuz etkilerinin olmayacagi hususlarinin, yukarida
dzetine yer verilen bilirkisi raporu ile ortaya konulmasi karsisinda, Mersin ili, Gilnar ilgesi,
Biyukeceli Beldesinde yapimi planlanan "Akkuyu Nikleer Glg Santrali (Nikleer Gli¢ Santrali,
Radyoaktif Atik Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi)" projesi
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hakkinda Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel
Middrlaglince tesis edilen 01/12/2014 ginli, 3688 sayili "CED Olumlu" kararinda hukuka
aykirihk bulunmamaktadir.”

4). CED OLUMLU iSLEMININ HUKUKA AYKIRILIGI GEREKCEDE ORTAYA KONULMUS
OLMASINA KARSIN MAHKEMENIN iSLEMIN iPTALi iISTEMiNiN REDDINE YONELIK HUKUM
KURMASI HUKUKA AYKIRIDIR VE iPTALI GEREKIR.

Mahkeme kararinin gerekcesinde ( s.23-24), “..olas! bir kaza riski durumunda projenin
cevresel acidan olusturabilecegi olumsuz etkilerinin genel gergevesinin CED raporunda
aciklandigl, kaza analizlerinin yapilacaginin ve sonuglarinin On Givenlik Analiz Raporuyla
(OGAR) sunulacaginin belirtildigi, proje kapsaminda, NGS enerji iretim bdlgesi ile proje
sahasinda ve enerji {retim sahasinin disinda, Saglhk Koruma Bandi icerisinde ve izleme
bolgesinde calisan otomatik cevresel radyasyon izleme sistemlerinin yer aldigi, ancak 800 m.
yaricapli Saghk Koruma Bandi disinda ve izleme bolgesinde faal olan sistemlerin, radyoaktif
iyot algilama sinir degerlerinin belirli olmadigi, CED raporunda, iyot algilama sinir degerlerine
ait teknik bir bilgi sunulmadigi, raporda, tasarima esas kaza durumlarinin galisanlarin normal
isletme icin belirlenmis sinirlarin {izerinde doz almasina yol agmayacaginin ve reaktérin
omri boyunca gerceklesmesi beklenmeyen tasarima esas kaza durumlarinda saha disinda
herhangi bir acil durum 6nlemi alinmasina gerek duyulmadiginin ifade edildigi, ancak bunun
bilimsel verilerle desteklenmedigi, NGS'de kazalarin meydana gelmesi durumunda, insanlar
ve cevre agisindan radyasyon riski givenlik standartlarinin uygulanmasinin, Acil Durum
Planlama Bélgelerinin ve Radyasyon izleme Alaninin kurulmasi yoluyla degerlendirildigi ve
kontrol edildigi, CED raporunda, NGS tesisini merkez alan 30 km. yaricapli bélgede yizey
suyu analizlerinin yapildigi, Acil Koruyucu Eylem Planlama Bodlgesinin (R=5,4 km) secildigi,
ancak, NGS merkezli 5 km. yarigapinda bolgedeki NOx, SO2, PM10 kirleticilerin 6lguldigu,
mevcut bolgenin gevresel radyoaktivite dlgiimlerinde, karada yuritilen radyolojik gevresel
izleme calismalari Akkuyu NGS sahasi etrafinda TAEK tarafindan 16 km. yaricap icinde
yapilmis ise de, proje sirketi adina ylklenici firma tarafindan, hava, su, yeralti suyu, toprak,
bitki, gida Grtnleri, tarimsal Grinler 6rneklemesi, kimyasal ve radyolojik analizinin, 6rneklerin
¢ogu icin analiz sikligi mevsimsel olmak Uzere, izleme yarigapinin denizde 22 km. ve karada
10 km. arasinda olmak Uizere gergeklestirildigi, cevresel izlemenin nigin 10 km. yarigapta
yapildiginin gerekcelendirilmesinin ve degerlendirilmeyen bu tirden eksik hususlarin
OGAR'da giderilmesinin uygun olacagl, ayrica, bolgenin acil durum planlama alanlarina iliskin
nihai spesifik veriler tamamlandiktan sonra, insaat lisansi basvurusu asamasinda OGAR ile
birlikte onay icin TAEK'e goénderilecek olmasinin uygun olacaginin degerlendirildigi; CED
raporunda, proje ¢alismalari sirasinda olusabilecek sera gazlari miktarlarinin ayrintili bicimde
verilmedigi, sadece, santralin dort Unitesinin ¢alismasi durumunda bir yilda Uretilen elektrik
karsiliginda konvansiyonel fosil yakith santrallere gore 17.000 kton sera gazinin tasarruf
edileceginin belirtildigi, bu miktarin Glkenin 2010 yilinda elektrik Gretiminden Urettigi sera
gazl toplaminin %18'ine tekabl ettigi, nukleer gu¢ santrallerinde uranyum madenciliginden,
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santralin sokilmesine kadar olan bdtin safhalari  iceren "life cycle analysis"
degerlendirmelerinin, diger enerji liretim tirlerine gére daha az sera gazi lretimine imkan
veren bir teknoloji oldugunu gosterdigi, raporda, sera gazi Uretimine iliskin alinacak tedbirler
konusunda detayli aciklama yapilmamis ise de bu hususun, nikleer enerjinin diger ener;ji
Uretimi yontemlerine gore bilinen avantaji dolayisi ile herhangi bir eksiklik veya risk
olusturmadigi, bu konudaki cevresel etkilerin alinmasi taahhit edilen 6nlemlerle, bilimsel
esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde olacagi; CED raporunda saglik koruma bandi ile
yapilan ¢esitli hesaplamalar, doz tahminleri ve 6ngoriilerle saglik koruma bandinin 800 metre
yaricapli bir alan olarak belirlendigi, ancak bu mesafenin belirlenmesinde, hesaplamalarin ve
doz tahminlerinin hangi uzmanlik alanlari tarafindan yapildiginin, uzmanlik alanlari arasinda
saglik bilimleri olup olmadiginin anlasilamadigi, diger yandan bu mesafenin nihai boyutunun
tasarim dokiimaninda degerlendirildikten sonra belirleneceginin ifade edildigi, saglik koruma
bandi icin kesinlesmis bir degerlendirme yapilmamasi bir eksiklik olusturuyor ise de, Rus
Yonetmeligi NP-032-01, B6lum 3.3.1 uyarinca Saglik Koruma Bandinin sinirlarinin tasarim
doklimantasyonunda gerekcelendirileceginin 6ngorildigl, sonug olarak; CED raporunda
yukarida 6zetine yer verildigi Gizere bazi eksiklikler tespit edilmis ise de, bu eksikliklerin
raporu sakatlamayacagi ve projenin uygulanmasina engel teskil etmedigi, s6z konusu
raporda, dava konusu projenin gevreye olabilecek olumsuz etkilerinin kapsamli bir sekilde
incelendigi, cevreye olabilecek olumsuz etkilerin giderilmesi igin gerekli ve yeterli 6nlemlerin
alindigi ve raporun, alinmasi 6ngoriilen onlemlerle birlikte ilgili mevzuata ve bilimsel
esaslara gore kabul edilebilir dizeylerde oldugu, goriisiine yer verilmistir.” Denilmektedir.
Bu ifadeler tamamen kendi icinde celiskilerle doludur. Asagida basliklandirilacag lizere ve

tiim mahkeme kararinda ortaya konuldugu lizere,

- CED Raporunda kaza senaryolari bulunmamaktadir. ( kararda bunu TAEK Glivenlik Analiz

Raporu ile yapacak denilmektedir.) Oysa, TAEK’IN Giivenlik Analiz Raporunda bulunmasinin
yani CED Raporunda bulunmamasinin dnemli bir sonucu var. CED Raporunda belirtilen
taahhitlere uyulmamasi sonucunda Cevre Kanunu 20/e uyarinca idari para cezasi
kesilebilecek ve ayrica adli yaptirim uygulanabilecek. CED Yonetmeligi 19/1 b) "CED Olumlu"
karari ya da "CED Gerekli Degildir" karari verildikten sonra, proje sahibi tarafindan nihai CED
Raporu veya Proje Tanitim Dosyasinda taahhit edilen hususlara uyulmadiginin tespit
edilmesi durumunda s6z konusu taahhitlere uyulmasi icin projeyle ilgili Bakanlikca/Valilikce
bir defaya mahsus olmak lzere slire verilebilir. Bu slire sonunda taahhiit edilen hususlara
uyulmaz ise yatirnm durdurulur. YUkamlilikler yerine getiriimedikge durdurma karar
kaldirilmaz. 2872 sayili Cevre Kanununun ilgili hiikiimlerine gore islem tesis edilir.

Bu nedenle, (olasi bir kazada ekosistemi daha az etkileyecek projelerde kaza senaryolarinin
olmasi gerektigini mevzuat diizenlemis iken) kaza durumunda neler yapilmasi gerektiginin
CED Raporunda yer almasi veya TAEK Givenlik Analiz Raporunun CED Raporunun eki olarak
diizenlenmesi gerektigi aciktir.
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CED Yénetmeliginin Ek 3 (CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI GENEL FORMATI) B&lim 2 ve Bolim
3’de bu teknik hususlarin CED Raporunda yer almasi gerektigini hlikme baglamistir.

-Radyoaktif atiklarin ne sekilde bertaraf edilecegi ve yonetilecegi konusu, 10 yil sonrasina
birakilmigtir. Bu da projenin entegre yapilmadigini ve tabi oldugu CED ydnetmeligine
aykirdir.

- iklim degisikligi ve deniz seviyesinin yiikselmesi beklenen bir durum olarak kabul edilmis
ancak bu konu da gerektigi gibi incelenmemis. Deniz seviyesinin yilikselmesi, Glivenlik Analiz
Raporunda ele alinacak denilerek isletme agsamasina sorun havale edilmistir.

-Proje sahasinin 1203 hektar oldugu, bunun 71.63 hekatarlik kisminin orman oldugu, ne
kadar agag kesilecegine iligskin bir bilgi ortaya konulmamistir.

-Deprem ve deprem dolayisiyla olusabilecek tsunami riskinin “Saha Parametreleri Raporu” ve
tsunami duvar vyiiksekligi degerinin de “Glvenlik Analiz Raporu” TAEK tarafindan
onaylandiktan sonra agiklanacag belirtiimis bu konudaki hukuka aykirilik iddialari yanitsiz
birakilmistir.

-Akkuyu NGS igin kurulum, isletme ve devreden gikarma asamalarinda olusacak kati, sivi ve
gaz formundaki atiklarla ve kullanilmis yakitlarla ilgili tip, miktar, kimyasal ve fiziksel
ozellikler, depolama ve bertaraf kosullari, olusacak emisyonlar ve bunlarin mevzuat sinirlari
icinde kalacaginin taahhit edildigi belirtilmis bu durumla ilgili bir degerlendirme yapilmadan
GED raporu yeterli sayilmistir,

- Acil durum planlarinin hem CED slrecinde hem de TAEK'in lisanslama agamalarinda
degerlendirilecegi belirtilerek gegistirilmistir.

- Haziran-Eylil aylari arasinda denizde 30°C Uzerine ¢ikan su sicakliginin desarj noktasinda 7-
10°C sicakhk artisi ile SKKY'de belirtilen 35°C su sicakhgi limitini asacaginin goraldagu,
raporda, sogutma suyu nedeniyle olusacak atik isinin su ekosistemindeki etkilerinin tahmini,
calismakta olan diger elektrik enerijisi tesislerinin sogutma su sistemleri ile benzestirilerek
verildigi, ancak, orneklerin Dogu Akdeniz gibi yiksek bir ortalama sicakliga sahip denizlerden
degil, Baltik Denizi gibi soguk denizlerden oldugu, NGS Akdeniz'den dort gi¢ Unitesi igin
yaklasik 1.080.000 m3/saat su alinacagi, bu kadar blylk bir debiye sahip deniz suyunda
bulunacak balik, kabuklu vs. igin, su girisi, hidrolik koruma yapilari ve tasarimlari, biyolojik
blyimeye karsi koruma sistemlerinin hazirlik asamasinda oldugu ve teknik tasarim
asamasinda nihai olarak kabul edileceginin belirtildigi, raporda bu konularin

aciklanmamasinin eksiklik olarak degerlendirilmistir
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- NGS enerji Uretim boélgesi ile proje sahasinda ve enerji Uretim sahasinin disinda, Saglk
Koruma Bandi igerisinde ve izleme bélgesinde galisan otomatik gevresel radyasyon izleme
sistemlerinin yer aldigi, ancak 800 m. yarigapli Saglk Koruma Bandi disinda ve izleme
bolgesinde faal olan sistemlerin, radyoaktif iyot algilama sinir degerlerinin belirli olmadigi,
CED raporunda, iyot algilama sinir degerlerine ait teknik bir bilgi sunulmadigi, raporda,
tasarima esas kaza durumlarinin calisanlarin normal isletme icin belirlenmis sinirlarin
uzerinde doz almasina yol agmayacaginin ve reaktérin 6mri boyunca gergeklesmesi
beklenmeyen tasarima esas kaza durumlarinda saha disinda herhangi bir acil durum énlemi
alinmasina gerek duyulmadiginin ifade edildigi, ancak bunun bilimsel verilerle

desteklenmedigi belirtilmistir.

- CED raporunda, proje calismalari sirasinda olusabilecek sera gazlari miktarlarinin ayrintih
bicimde verilmedigi agik¢a ortaya konulmustur.

- CED raporunda saglik koruma bandi ile yapilan cesitli hesaplamalar, doz tahminleri ve
ongorilerle saglik koruma bandinin 800 metre yaricaph bir alan olarak belirlendigi, ancak bu
mesafenin belirlenmesinde, hesaplamalarin ve doz tahminlerinin hangi uzmanlik alanlar
tarafindan yapildiginin, uzmanhk alanlari arasinda saglik bilimleri olup olmadiginin
anlasilamadig), diger yandan bu mesafenin nihai boyutunun tasarim dokimaninda
degerlendirildikten sonra belirleneceginin ifade edildigi, saglk koruma bandi icin kesinlesmis
bir degerlendirme yapilmamasi bir eksiklik olusturuyor ise de,

"CED Olumlu" kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir, denilmistir.

Mahkeme kararinda belirtildigi Gzere, CED kararlarinin bir bitln olarak gevresel etkilerinin
irdelenmesi gerekiyorsa, yukarida bizzat Daire’ce tespit edilen eksiklikler, ihmal edilebilecek
eksiklikler midir?

Oysa, c¢evre hukukuna hakim olan ilkeleri birbirinden kategorik olarak ayri ayr
degerlendirmek olanakh degildir. Clnkd, bir ilkenin ihlali, stireg icinde kaginilmaz olarak diger
ilkeleri de ihlali sonucunu yaratmaktadir. Sonugta yasanabilir ve strdurilebilir gevrenin ve
buna bagl olarak strdirilebilir kalkinmanin olmadigi bir sonuc¢ vyaratilacaktir. CED
uygulamalari, sadece bir rapor hazirlanmasi ile sinirll kalmamakta, bir faaliyetin
planlanmasindan, ingasina, uygulanmasina ve faaliyet sona erdikten sonra gevre lzerindeki
olasi etkilerin de irdelenmesine ve giderilmesini saglayacak dnlemlerin belirlenmesine kadar
uzanmaktadir. Bu nedenle, yasanabilir ve strdurilebilir gevre igin zorunlu olan 6nleyici ilke
ve ihtiyat ilkesi karsisinda CED uygulamalarinin degerlendirilmesi gerekecektir. Davamizda ise
bu ilkeler gérmezden gelinmis ve CED Raporu bir faaliyetin kaba planindan oteye
gidememistir. TUm can alici noktalar ingaat ve igletim esnasinda TAEK’e birakilmistir. Bu
durumda, yapilmasi planlanan NGS’in CED Raporu ortada var midir sorusu ile karsi karsiya
kasiyoruz.
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Oysa Cevresel Etki Degerlendirme siirecinin ana amaci ¢evrede yaratilan ¢ogu olumsuz etkilerin
sonuglarinin giderilemeyecegi ve kalici olacagl gercegi karsisinda bu tir etkilerin gerceklesmesini
onlemektir. CED, NGS’nin insan saghgi dahil cevre lizerinde yapacagi olasi bltin olumsuz etkilerinin-
risklerinin- belirlenip objektif, tarafsiz ve bilimsel bir sekilde tartiimasi, riskleri 6nleyecek ve/veya
bunlari en aza indirecek ©6nlemlerin saptanmasi ve sonugta yararlarin risklere Ustiin geldiginin
anlasiimasi durumunda niikleer santrale izin verilmesini saglayan bir siregtir.

Nikleer santrallar ¢evre saghgi risk analizinde kullanilan risk uzayinin en riskli dilimine giren
gozlemlenemez ve denetlenemez risk grubundadir. Radyasyon ve niikleer santrallar, tehlikeyle
karsilasanlarca daha 6nceden taninmayan ve gdzlenemeyen; bilimin yeterince tanimadigi; yeni ve
etkileri ge¢ ortaya ¢ikan risklerdir. Riskin denetlenemezligi nedeniyle diinya ¢apinda felaket yaratici;
sonuglari 6ldiricil; kolayca azaltilamayan; gelecek kusaklar icin ¢ok tehlikeli; riskin giderek ¢ogaldigi
ve gonullld hizmet 6rgitlenmesinin olmadigi risklerdir.

Nikleer Gig Santrallerinde herhangi bir kaza ya da sorun olmasa bile normal isletimi sirasinda
havaya, suya, topraga yayilan radyontklitler ve aerosoller bulunmaktadir. Tarim alanlarindaki
bitkilerin bundan etkilenecegi kesindir. Yapilacak NGS'ne24 km. mesafedeki Gilnar ilgesinde tahil
tarimi, 2.5 km. mesafedeki Bliylikeceli, Babadil ve Yanisl’'daki seralarda meyve ve sebze liretimi
yapilmaktadir. En yakin tarim arazisinin santrale uzakhgi 2.5 km olarak belirtilmektedir. Litvanya’da
yapilan bir ¢alismada herhangi bir kaza durumu olmadigl halde Ignalina niikleer santralinin 32 km.
¢apindaki bolgede yosun, ot ve bazi su bitkilerinde radyoniiklid konsantrasyonunun yiksek oldugu
belirtiimektedir6

Almanya’da herhangi bir kaza olmamis ve santral cevresinde yapilan olcimlerde normal sinirlarda
radyoniklid oldugu belirtilen bir nlkleer santralin 5 km ¢apindaki civarinda 6zellikle 5 yas altindaki
cocuklarda kanser oraninda %60, |6semide %117 artis oldugu ve saptanan losemi sikhginin tim
Almanya’daki sikliktan fazla oldugunu gosteren calisma bulunmaktadir. Bu durumda ya radyasyon
maruziyeti hesaplamada kabul edilen modellerin yanhs oldugu ya da radyontklidlerin bilinen biyolojik
etkilerinin en azindan ¢ocuklar ve embryo icin yanlis bilindigi belirtiimektedir.7

Kaza durumunda ise olay ¢ok daha vahim boyutlara ulasacaktir. Cernobil kazasinin ardindan
Cernobil’in 400 km. uzaginda bulunan bir yerlesim yerinde siitlin kirlenme diizeyinin standartlarla izin
verilen diizeyin 200 kati oldugu belirtiimektedir (Cernobil Halk Mahkemesi. Ceviren: Umur Gursoy.
Yeni insan Yayinevi. istanbul, Nisan 2012).

6 (Adliene, D.,Raaf, C., Magnusson, A., Behring, J., Zakaria, M., Adlys, G., ve digerleri. Assessment of
theenvironmentalcontaminationwithlong-livedradionuclidesaround on operating RBMK reactorstation. J
Environ. Radioactivity, 90, 2006, 68-77).

7 IPPNW Europe (2008), EpidemiologicalStudy on Childhoodcancer, www.ippnw-

europe.org/en/nuclear-energy-and-securitiy.html.
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Kaza senaryolari, alinacak 6nlemler, saglik koruma bandi ve daha pek ¢ok yasamsal unsur
yoninden CED raporunun tasidigi eksiklik, yetersizlik ve geliskiler bilirkisi raporu ve Daire
kararinin gerekgesinde dahi ortaya konulmustur. Bitlin bunlara ragmen davanin reddi
yoniinde verilmis olan bu karar cok tartisilacaktir kuskusuz. Ancak , dilekcelerimizde ortaya
koydugumuz hukuksal gerekcelerimizin yaninda konu ile ilgili bir haberi vermeden de
gecemiyoruz. Hirriyet Gazetesi’'nin 9 Mart 2018 glinli “Akkuyu projesinde énemli gelisme!
Tarih endisesi...” bashgi ile verilen Reuters kaynakli haberde, “Tiirkiye-Rusya Arastirmalar
Merkezi analisti Aydin Sezer sadece hissedarlik veya insaat lisansi konularinin degil
finansmanin da proje 6niinde bir engel olmaya basladigini ifade etti, "Projenin 2023 yili
hedeflerine uygun olarak hizmete alinmasi giderek gii¢lesmistir... Konsorsiyumdan ayrilan
Kolin'in 'projede belirsizlikler oldugunu' ifade etmesi, proje biinyesinde ¢ok sayida farkli
sorunun barindigi seklinde yorumlanabilir" dedi.

Cengiz, Kolin ve Kalyon Insaat'tan olusan konsorsiyumun projede yiizde 49 hissedar olacagi
gecen yil duyuruldu. Ancak hissedarlar anlasmasi imzalanmadi ve Kolin ve Kalyon'un
projeden cekildigi gecen ay aciklandi. Gerekceler hakkinda resmi bir agciklama yapilmadi.
Bunun iizerine Rosatom projeye ortak olmalari icin kamu elektrik iiretim sirketi EUAS'In da
aralarinda bulundugu sirketlerle gériismelere basladi. Rosatom, EUAS'In yatirimcilar ve
ortaklar arasina katilmasindan "memnuniyet" duyacagini agiklad....”

EUAS"in bir ya da birkag ortakla hisse almasinin giindeme gelebilecedini belirten kaynak, "Cok
biiyiik proje; ¢cok fazla ayrinti ve iizerinde ¢calisiimasi gereken konu var. Bunlarin asilarak kisa
stirede sonug¢ alinmasi beklenmiyor" dedi. Bu haberden de ¢ikan sonug, ortada uygulanabilir
bir projenin bulunmadigidir. CED’i usuli bir islem olarak dahi gérmeyen Danistay 14. Daire
kararinin da yine Danistay idari Dava Daireleri tarafindan bozulacagina inanmak isteriz.

iISTEM SONUCU : Yukarida, dava dilekgemizde, dava asamalarinda sunmus
oldugumuz beyan, uzman gorisleri ve re’sen gozetilecek nedenlerle, davaya konu kararin

actkea hukuka aykiri olmasi, diger yandan tarim, turizm ve ekoloji agisindan degeri
olaganustl ylksek olan bélgenin biyolojik ¢esitliligin, ekosistemin, turizmin, tarimin ve koy
halkinin goérmis olduklart zararin telafi edilemez boyutlara ulasma tehlikesi (evlerin
duvarlarin olusan catlaklar, yariklar vs.) sebebi ile YORUTMESININ DURDURULMASINI,
ANAYASAYA AYKIRILIK iDDIAMIZIN CiDDi GORULEREK ANLASMANIN ANAYASA MAHKEMESI
ONUNE GOTURULMESINI, KARARIN BOZULMASINI ve CED olumlu kararinin iptaline karar
verilmesini saygi ile dileriz. 23.03.2018
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